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, En ,respuest€r a su ofisio Ne¡a de 6 de enero corr.ionte.peso a dar reapuae ta a la -coneultg quo tuyo a bj.en pl_gntear a6ate dea¡ractro, €n relacLén a inci,dents de nulidad de .to¿o'x.o aetuad*,. nrnesüntado por La epodereda oepocial dot _ esfior$hing l{ing Ng ante est€r corregiduria, como consecueniia deproccao da lan¿arnlento por int.ruso Eue le sigutó a égte tassilclrn S¡rnia Püttorüon de Neuman.

El punto de $u interés es si este i.ncidente .detie.ne
o, BÉ continila csn el ilanzamfer¡to'.

A- nuestro Jul.cl.o, pü¡ra or¿entar on rneJor formg una opinLón
sobre e.l. punto coneul,tgdp, convione slntetizar loe antec.eáonteedel caeor

lc' Originalmente }a oenore de Nerema,n solicitó t*I lanea-mientq pos lntruso del sef,or süing Hlng, fo cual fue dncrstadopor esa corregLduría y confirmado por ra Alcaldfa Munielpalde Panan& nedl'antE Rosolución Nsg0O-DL-sp do L6 de julio de
1985, .declslón quo fue sJeeutada por La corregidur{a á.q reeó-:iencfa. Pon tanto, la orden de lanzamiEnto se cura¡lrió y et
nc¡rnbrado. fue deaaroJado del inmuebLo obJeto detr proceio,

29 El afectado presentó recurso de arnparo ante el Juzgado4a der clrcuito de PanarRá, Rano civit, trlhunar ,que deñegóEl amparo inpetrado medianté sGnr€ncia ¿á 10 d; Junil ae--ileó.
Nc coneta la decisión de segunda instancr.a recalda arecurso de agernción lntErpugEto contra tF sentencia en fi€o-qión, gu@ f,ue eJorcido lopsrtunamento, oegrSn qeñala la tituLar

de dicho tribunal.
3s Con posterit¡rld&dr tegrln se saÍlala en algunas EriezaadoL expediente, éL . se¡'tor sjing Hing rompió loe seJ.Ioe'-y las



rnedídas de s€guridad que había ordenadomsmento de produciree e} ,lanzatrrients, eal local.

2*-
esa Comegidurla al
ingreeó nuevarnente

4a Debido a esto úrrtímo, Ia sEñora de Neuman presentódenuncia ante el señor personero de turno dcl. Distrlt<¡ dePanarná el 7 dg.jurio de 19-g6. que-otloriEen 
" i"**iras que finar.mente concruyeron son er áut-o ae 23 ,Je ostubre oe-flgá, -pri

ferido gror el {u¿gado 3s Munici¡ral aef Distrito de panamá,'nliñFenaL, mediante el cual Ee int¡iUió Oe r;lecidir en el fondt¡ eimérito de las numarlas y a"*ii"á-;f;;;;ñ;";; áer nesocít:parü ante eqa .Gorregidurfa, €]n razón de que Ia misma habtatramitado y deeidido el jui"cio <re ranz¿rmierrtb por i-ntruso.
A mi Juicio, tratándese de un proceso de lanzamientoya concluído, y ejecutada 1a deeisión arr¿ aao¡rtaaa, ningúnincidente puede suspender ra tramitaeión det lanzamiento,I¡orqus con arreglo a los artlculoe 1??8 del Cédigo Adminis-trattvo, rB del código civil y 963 y 965 del cbáiéÉ Judiciar,]oa incidentes deben presentarse mientras er pioc*so estéen trámite, pero no son admisibles cuando eL mismo-rr"-"J".rii,al.

Por otro lado, €r artículo L726A dei código Judiciali'stituyó el proceso de lanaamiento por intruso *orío un proce-$o es¡lecial, según el cual ,'si e]. 0cupante o 10s ocupantesno exhibieren el títuro justif icativc¡ de ra ocupació-n, ;tlanzamiento ee verificará iñmer:llatamente"

?odo lo anterior indica, en mi opin5.ón, que er ilcidenteen referencia no es viable, porque el proceso de ranzamientose .tra-mitó y decidió, a la -vef que sé ejecutó Ia referidadecisién, pof, ro cuaL la presentáción de tal incidencia nopuede detener las diligenéias encaminadas a hacer curnprirtal decisión"

Tc¡do ello es si.n perjuicio de que er interásaaor €Ír juicioaparte, logre obtener la anulación del_ referido iro""uo deranzamiento p_or j-ntruso, €fi el evento de que exi-st¿l causalpara elIo y logre comprobarra; o que rogre-"o*prouu, que haoperado eJ- fenómeno cle la prescripcibn acquisitivá.

. Esto ya fue eEbozado en er siguiente ¡rárrafo de la partemotiva del auto de 23 de octubre oé 19g6, por el Juzgado Ter-cero Municipal de panamá, Ramo penal¡
* $in ernbaf,go, debe señalarse s inentrar a analizar el f orrdo ctrel asuntoque $ i exis te una resCIlución de rangér-miento pür intruso ordenerla por ia Corre*gidurÍ.a y Ccnf irmada Fuor La Atcaldía,
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r"' que habiéndnse psact j-cad* ¡ el indagedc,
según la denunciante ha vuelto a ocupar
el local, ello debe ser resuelto por
la propia Autoridad Pof iciva, ya que
de la supuesta r$nducta del sindicado
emerge una falta policivñ n 

o

En estos tér¡ninos dejo expuesta ml opinión sobre la cotl-
sulta que se si"rvió plantear a esta Procuradurla.

De us ted, atentanEente ,

OLmedc¡ $an j ur ü "
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