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Sefior Director Generalte

Dc{ contestacidn a su Nota DNFF=472 de 5 de cnero corrie

te, en 1a cual nos solicita opimién en torne a la yesponsebi

dm pusda tener el Ingeniere Carlos Mo Gonzflezs, an su . PR
sicifn de Coordinador del Centro Pananefiomaponés . dal INAFORF,
"por habar incurride en falkas gravaes, saf como tembién haber
puesto en paligro BMdenes del INAPORP ¥ wviholado en varias de sus
partes el Reglamento de la Institucién, lo que motivd su desti
tucibn mediante el Resuelto NRe431 de 13 de octubre da 1986,"

Sobre este particular, es oportuno sefialar qua, segfn el
artfculo 101 da la Lay 135 de 1943, ol Frocurador de la. Adminig
tracién debe sarvir de consejere jurfdico a los funcionaries
administraktives que "consulten sus parecer respecte a desexmin
da interpratacidn de la Ley o el procedimiento qua deben seguir
Por tanto, dicha atribucddn debe realizarse oportunsmente y no
después del momento en que dicha norma legal sefiala

- Bo por le anterior qua las consulkas debsh versar sobre al
guna interpretacidn de la Ley que se daba aplicar o el procedf
miente que se debe saguir en un momente fukuras De allf qul“ﬁ%
te Despacho deba Shstenerse de emitir Wn pronunciamiente cuandd
ya la ley o el procedimiento iegal han sido apliwados, - :

Esta exlgencla se explica debide a que la Procuradurfa de
la Administracidn se encuentra obligada a defender los actex admi
nistrativos que son demandados rmedlante recurses de -plena jurisdlg



2.""

cibn ante la Sala Tercera de xz Corte Suprema de .Iua{:mia{ ¥r
. 8y gm.'qm tales actos estin amparados por la presuncién
do legltimided que le es propiy | L |

- De la documentacifnt que usted acompaiié con su consulta,
observamos lo sigulentetr .

Haw

__ A)e= Por madlo del Resuelto N243L de 13 de octubre de
1986, amitido por su despache, se resolvié doclarar Akmsuboig
tente el nombreamiento del I, erg Carlos Ho Gonz8lez, como
Coordinador del Centro PanamefiomYaponfs, -

b) o= Con fecha 13 del citada mes de octubre, el Ingenlero
Ho prapent recurso de reconsideracibn con apelacidn en subsi-
dio contra la decisiln en referencla, " , ,
. @)em Posteriormente se mmltls el Resuelto N9531 de 7 de ng
viembre de dicho afio, po- el cual se restituyéd al nembrade " a
partir.del 15 de noviembre de 1986, con el consigulente pago de
leos salarios cafdes.”

~ Cabe sefialar que ega restitucisn, scgfin se indica en su
parte motiva, se cfectud en cumplimicnto de acuerdoe celebrade
el dfa 21 de octubre de 1986 por los micmbros de la Comisidn
formada para enalizar y decidir el case del ngeniero Ho, en la
cual se precisa como une de sus objetivoss

"El ecstudio anflisls y decisién en torno al caso |
del Ingeniero CARLOS HO GONZALLS, En caseo de com
probarse la inoccncia de los cargos que se impue
tan al 'nge Ho; &ste ser8 reintegrade a su puesto
con &b conslgulcnte pago de salarios caidos y en
caso contrario se procederf& conforme lo cstablece
la Leye La decisién deberd comunicarse a los cine
co (5) dfas hébiles."

Sin embargo, no consta en la actuacién el infor de dicha
Comisién sobre cl resultado de la investigacién,uevaluacién
decisibn dol caso. For tanto, se ha omitido un elemento de jui-
cio importante, que aparentemente debid producirse en un tir
no de cinco (5) dfas hibiles a partir de la firma del acucrde,
cuya fecha de celebracibn tampoco consta en la fotocopia del
documento que se ha remitido,



e~

Consici. » convenlente sefialar que, conforme a nuestras nog
mas legales, debid dejarse constancia de la investigacibn, eva-
luaciédn y recomendacibn de la Comisidn, puesto que elld es indig
pensable para poder fundar adecuadamente una decisibn en un pro=.
ceso dis:iplinario, especialmente cuando se investigan hechos que
pueden rundar una sanclédn grave, como es la destitucibdn de un
servider pliblicos

fgd};é Mﬁdian&égﬁésﬁéltd S/N de 7 de noviembre de 1986, se
trasladdalbl Ingeniero Ho al cargo de Jefe del Departamento de
Formacidn en la Empresa de esa entidad estatal.

En consecuencia,no estando completo el expediente que se
me ha remitido,puesto gue no consta el resultado de la investi-
gacién hecha por la raeferida Comisisn y tampoco la opinién del
Departamento de Asesorfa Legal del INAFORP, y, por ®tra parte,
hibiéndose adaptado ya decisidnes sobre la situacién jurfdiea
del Ingeniero Ho Ganzélez respecto del caso consyltado, a este
despatgp no le es dable pronunclarse sobre la referida consulta,
aungue lo deplora. “ B | | | ‘

Del Sefior Director General, atentamente,
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