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, 2L de enero de f987.

llonorable Representante
Oma:: t. Sánches Q.
Pre**idente dél ConseJo t'funictpal
dol I Ois ti{.tó:'dé SO¡g.: r'" i
(F¡
E¿o 5. D,

Honorable $eñor Fresidanter

En fecha cie ayer reeLbl su atenta comuncLac!ón S/t{, fectrada
el 15 de dicfcpl:rc filt.imo, por 1o cual es ahora que doy .';cspt¡esta
a la eonsulta que tuvo a bl-en plantear a esto deapacho cin rlicha
cor¡unlcación.

: Í,e Lritoresa a Ud, quc le señale si existe g no e]r¡una lcy
postorior'a Ia tey 106 de I do octubre clc 1973, rcJli):':i":tifa por
Ia Ley 52 de 12 de dicienrbre de 1984r trj{r heya d+.rogacio o rt$rma *.t
do el-Artfeulo 75, nurneral 10, en rel-.¡ción- at negoci , tBnnc&ft
PrLvadosrr. ya que se nos ha diflcultddo el co'i.r¿:o t'lrll irr!)t.!esto
y contrLbuclón gravado ( slc ! especf f ic<¡:i*nte a} i¿lrco Ex'cerior
S.A..¡ Su_eurshl de Soná, á1 alegi:r f;r;tos il1,t?. !r::(j¿:n uit iir:?ucsto
nacional'.

írrru suminLstra¡:le ¡rna rcs.i¡r.'r:sta &i]3:c,,..li,¿cla a csta uonÉultat
estíii¡o apo:r-'tuno inclic¿r a ustt:'d 1o eígrrie.rirtc!-

a) i'io flxiste ningi:r.¡a ;l€r¿:*a J-egal pesterior que lreya rnori-i'ficg
ilo eI ncir,*ra1 10 clel .[:'tfq:*lo 75 de la Ley 106 de ]973, si'gún
Ia "rcfo¡-.r¡a introducida ¡:ror }a Ley 5? dc 1984¡ y,

fo! Iio obstante Io anterior, la honoreble Sala ?e¡:c¡:ra cic
la Corte ÍJrrprerna de JustLcia ha declarac?o i3"egales algunoe ¿lcuer- r P
Sos ih:n5.ci¡rales que instltufan grav&mencs sobrc lers benccs priva-,fr
dr:sr txránriose para ello en gue las activitl¿iclos cll.a t¿:l-+s cstable-
,:irnidntos ya eitán graveC(.¿s cen un i:trpuc+to n,:i,.:io¡r;t!., conforEne
al Artlc¡-llo 1010 del CriCigo Fiscal, y cj-t¡e, r:,:rfü.sr:':.n.L ¡iutlculo
3L, nur,cral 6. de Ia referi.cia . f,ey 106 4c t973, os proiui-bido, a
los ConeeJos Munf.c.i.pa1c-'s g:.:;.var con .ir.;'.¡>utstns " 1o {¡u€ ya ha
sido gravado ¡ror la liac-ión".
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Este crl.terlo fué externado en sentencta de 27 de septf.embre
de L916' recafda a demanda l-nstaurada por la Asociacl,ón Bánearl.a
de Panamá contra el Acuerdo MunLcLpal No.29 de 18 de septdémbro
de 1975' emftl-do por el ConseJo MunLcLpal. de ChLtré, opoitunf.dad
en la quo declaró¡-

. 'Confrontaclón de estos impuestoEr
¡frecno
esos Lmpuestos, conforme ee han establecido
en amboa instrumentos legales)¡El nacional
ationde como elenrento gue caracteriza
el hecho generador del misrip, eI capltal
invertido, mientras que el impuesto munE
Alpaf cuéstionado, ál gruardár sitencio
sobre eI particular, nos está demostrando,por ese vacf.o, que asimlla su fuente,
a Ia mLsma que genera el impuesto naclonal,
En tal forma pues, eü€ se opera el fenómeno
fiscal de Ia doble trilglegión, porque
en el fondo, ffiipa1 noá
ha hecho otra cosa que volver a Eravar,1o ya gravado por el impuesto nacional,
en .vista, rcpetlmos, c{ue en el impuesto
tr;unicipal no se expresa el concepto,
o sea, eL hecho preciso de donde se .geneia.

Planteada esa situactrón, 6urge
entonces la colisión por la prohibición
que establece clararnente el nur¡oral 6

. del artf.culo 2l de la Ley No.106 de 1973,por ctranto que los MunicLpios no puedentgravar con irnpuestos 1o que ha sido
gravado pCIr la Naciónr; luego resulta
atine¡rte 1a primera violación que acusa
la Ascciaeión demandante, por haberse
de jaclo de aplicar esa nonr!él especial,
o mejor clicho, FoF no atenderla antcs
cle as tablecer cl irnpuesto muncipal, y&
que la prohibición es deterraínante.

consecuentemente, 1o es cntr)riccs
tambLén, .I-a vlolación que se a.:rllüa del
ordLnal l0 del artleulo 75 de la tcy
No.106 de 1973, por indebida aplicnción,
habLda 'cuenta de ta prohibición a csie
nos he¡nos referido¡ asimícrno, adqulere
procedencia en la mlsma forr¡ar, la imputaeiónque aI respecto señala la dernandante,
corno la, prohija también el Procurador
de la Admini.straeión.'
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El mlenp crLterl.o lo habia mantenl,do en sentenciae de23 de septLembret gge decidierdn demandas de null.dad presentadas

contra Acuerdoa MunLcl.nales e-mltdos por los ConeeJoe iltuntclpaleede La chorrera y_ Panamá, en los gue-Be hablan,adóptado medLdaetrLbutarLag sLmLlaroe. '

En estos términoe dejo consl.gnado mL crLterfo en relacLóncon ra consulta gue ha sometido a mi consideración.
Del Honorable señor presidente, con mi estLma y conside-racLón, atentamente,

Ofunedo Sanjur G,
PROCURADOR DE tA ADMTNISTRACION.

/de.deb.




