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Panam4 6 de feb'¡ero de 2013.
c-02-13.

Su Excelencia
Oscar Arm¿ndo Osorio Casal
Ministro de Desarrollo Agropecuario
E. S. D.

Señor Minisfo:t _l

.1

I:§o el agmdo de dirigirme a usted en ocasión de dar respuesta a su nota DM-02g2-2013, mediante l¿ cuar soricita a esta procuraduría qr., ,n 
"i"r.ion 

a ro áisprrsto * 
"rartículo 199 de la Ley 

.3.s 
d" 3l- {e julio de loo0,.soire:procedimiento administrativqemita concepto en relación con el Róurso de Revisión e¿ñinisrativa interpuesto por lafirma Reyna & Asociado_g en representación de H"i"rü-3affa Mónica,'le. pr* r"lograr la anulación de ra Resorución D.N. 2-0972 ái; ¿ dtiembre de 2010, eipedidapor la antigua Dirección Nacional de Reforma Agariq .o, mriouro"otl,n ro, riiráiu, ..g,

e'oi" del numeral4 del artlculo 166 de la citada ñy.

En relación con el recumo impetradq somos de opinión que aún cuando el mismo estásustentado en las causales antes mencionadas, lo c¡erto "i qu, éste no cumpi" ton .fpresupuesto que la propia norma establece para !a a¿mision ¿e ¿¡cno 
"inedio 

deimpugnación, es decir, que esté dirigido en *nni Ju ,.rolrJor"r o decisiones que agotanla vfa gubernativa, tal como se desprurde del texto qr, ,r.iü lcontinuación:

(Arffcuro 166. se estabrecen los siguienbs rrcursos en la
vfa gubemativa" 

_que 
podrán ser utilizados en ros supuestos

previstos en esta Ley:

4. El de revisién adminisüativa contr¡ resoluciones o
decisiones que agotan F "f" 

gubernativa, para losar
la anulacióa de la resolución respectiru, 

"o, Uase-en
alguna o algunas de las siguientes causales:

:

l

I

l ,,

:

Sobre el particular, también es peciso üaer a colación lo que disponen los numerales 3 y 4del artfculo 200 de la mencionada ley de procedimieato u¿r¡n¡rt ut¡"q 
"n 

lo, "ü", *señalan expesamente 'los supuestoJ en ios que una resoiucion pur¿r uJotu, ru ,iugubernativ4 así:
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"Artfculo 200. Se considorará agotada la vía gubernativa
cuando:
1...
3. No se admita al interesado el esqito en que formule una
petición o interponga el recurso de rpconsideración o el de

apelación, señalados en el artloulo 166, hecho que debená ser

comprobado plcnamente;
4. Interpuesto el recurso de reconsideración o el de apetación,
según proceda, o ambos, éstos hayan sido resueltos."

De acuerdo con las constancias contenidas en el expediente, la Resolución D.N. 2-0972 de

6 de septiembre de 2010 es el acto adminisrativo originario, a través del cual la
Administación, a solicitud de parte inGresada, adjudicó a Delia Maritza Moreno de
Zambrano dos globos de tenpnos patrimoniales del Estado y la misma no fue objeto de

impugnación en la vía gubemativq por lo que atendiendo a lo que señalan las

disposiciones legales antes mencionadas, mal puede entenderse que ésta puede ser

susceptible de ser atacada a través del rpcurso de revisión bajo examen.

En este mismo sentido se pronunció el resto de la Sala Tercera" de lo Contencioso
Administr¿tivo, de la Corte Suprema de Justicia, al proferir el Auto de 6 de julio de 2011,
por el cual se confinnó en grado de apelación la Resolución de 24 de enero de 201 I , en la
cual el Magistado Sustanciador dispuso no admitir la demanda contencioso administr¿tiva
de plena jurisdicción interpuestra por la firma Reyna & Asociadog en reprcsentación de

Hacienda Santa Mónica, S.A., para que se declarara nula por ilegal la Resolución D.N. 2-
0972 de 6 de septiemhp de 2010, misma que es objeto del presente recurso de revisión
administrativa.

Dicho fallo judicial señala lo siguieirte en su parte pertinente:

"La revisión de los elernentos que componen el presente
proceso contencioso administrativo, revelan que no le asiste la
razón al apelante, toda vez que no se agotó la vía gubernativ4
requisito propio de la demanda contencioso adminisfiativa de
plena jurisdicciór¡ al no hacer uso de los mecanismos
procesales que contempla nues$a normativa para este tipo de
situaciones.

Contrario a Io señalado por el recurrente que manifiesta que no
fue prte del proceso administrativo que originó el acto

impugnado y que por tanto no pudo participar para agotar la
vfa gubernativa, consideramos que existen mecanismos
procesales en la legislación que regula este tipo de actos, en el
caso en estudio el Código Agrario, que le permiten al afectado

recurrir a los mismos para que se le resütuya su derecho
afectado.

2

r_:
t_

-l
J

?,i .r

L -,-J

:

l

i j
:

j
:

":

t
t

f
l

T

l
1
.J

j
l
,r
-l

Al respecto el Código Agrario, en los artlculos que van del 130

al 134, establece los mecanismos con los que cuenta el
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particular pera roclamar el de¡echo que considena vulneüado,
con la *liqim¿ fe adjudicación. Es importante señarar q* ei
artículo 132 de la normativa en comento establece claramente
que la falta de oposición no excluye cualquier otra acción que
pucda ejercer el interesado de acuerdo al código civil o el
mismo Código Agrario.
Incluso, cuar-rdo no se hubiera utilirado ningin mccanismo de
los contenidos en las normas antes mencionadas, el artlculo 7l
del código Agrario, señara que si se han cumplido con ras
formalidades legales para las adjudicaoiones establecidas en el
oódigo y se presentasor recramos fundados de terceros que
comprueben la propiedad del teneno adjudicadq artn cuando
es6 se realice dcspués de la insúalación de los nucvos
benefioiarios, la comisión de Reforma Agraria deberá
expropiar las tierr¿s al propietario original.

Aunado a los anterior la sala ha señalado que existen ohos
mecanismo procesales contenidos en el código Judicial, como
lo son el puceso de deslinde y amojonamienio y la inspección
sobre medidas y linderos que permiten resohér este tipo de
conflictos." (Fallo de 6 de julio de 201l, Sala Tercera de lo
contencioso Adminisüativo, de la corte suprerra de Justicia)

En consecuenci4 esta hocuradurla opina que no es pncedente el Recurco Extraordinario
de Revisión Administrativa incoado por Hacienda santa Mónica, sA., contra Ia
Resolución D.N. 2-0972 de 6 de septiembre de 2010, expedida por la antigua Dirección
Nacional de Reforma Agraria.

Atentamente,
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Procurador de Administración
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