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Panamá, 24 de mayo de 2012
c-30-12.

I-icenciado
Juan FahEo Mora
Director General de la
Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre
E. S. D.

Señor Director:
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Tengo el agradc de diriginne a usted en ocasión de dar respuesta a su nota núfi1ero I g3 DGA'T'T'T rnediante Ia cual consLrlta a esta Procuraduría si en virtud del a¡tículo 52 de la ley 3g de
200CI, es viable proeeder a declarar Ia nuiidad de actos adrninistrativos que otorgaron certificados
de operación, por no curnplir con lo establecido en parágrafo del artícuio 3 del decreto ejecutivo
543 de I de octubre de 2003.

Según los términos de la consulta, se trata de resoluciones emitidas hace ocho años por laAutoridad de Tr¡í¡rsito y Transporte Terrestre, mediante las que se otorgaron quince (15)
certificados de operación o cupos par:a la ruta Darién - Panamá, las cuales- constituyen actos
administrativos que se encuentran en finne y contra los que no reeurrió ninguna persona que
alegara que con su otorgamiento se te lesionó, modificó o extinguió un derecho"r*¡"ii"".-

Sin embargo, no puede perderse de vista que por tratarse de actos administrativos, estián s*jetos
al control de la iegalidad que ejerce Ia Corte §upremaa de "Iusticia a través de la Sala Tercerá, delo Contencioso Aetrninistrativo, a la cual pudiéra acudirse mediante el ejercicio de la acciónpriblica coq 11 tlnatidad que se pronuneie en tomo a la legalidad de los 

"mismos, 
tal como lo

prevé el artícr¡lo 206 de la Constitución Fotrítica de la R.epúbtrica, en oonsonancia con el artículo
97 del Código Judicial.

Dicho lo anterior, etreo pertinente traer a aoiación el fallo dei 4 de octubre de 2010, por cuyo
conducto la Sala Tercera, de Io Contencioso Administrativo, decidió una situación similar a la
ptranteada en su colxsulta, declarando nula una resolución en firme dictada por el director general
de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre para el otorganniento ¿. * certificado de
operaeión, sin que se hubiesen cr"lrnplido con algunos de los requiiitos establecidos en el decreto
ejecutavo 543 de I de octubre de 2003. El aluclido fallo expresalo sigqiente:

" (...)
La Sala aprecia que (sic) parte actora se encuentra legitimada en la
presentación de esta demanda, ya que se basa en el contenido del
acto administrativo recurrido, el cual representa un interés a la
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Atentarnente,

0scar lle
Procurador de la Administraeión
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colectividad por tratarse de tra expedición de un certificado deGperación, para Ia prestación der transporte coleetiv" d* ;;;;;"r.(.".)
Esta corporación de Jr¡sticia, ha constatado que xa R.esol¡rción N"CItr3569.de 3 i de agosto de 2004, irnpugnaáa mediante esta demandade nulidad, se expidió sin eurm¡lBir-co-¡l sos requisiÉos exigidos enlCIs naq1*el3les x y E, ade¡reás de* tranálraflo 3 de' Decreto
trjeeuÉüvo F{@ s4s de g de oeÉanbre de zs&3, v'ügemte aE xcaomeuto e&que se efecÉ¡¡ó Ba cor¡eesüóm de! cerÉifÉead* ñ* opu**-i*..p* r_que esta Satra.co¡lsidera que la actuación surtida, es contrariá á ru[,ey" (El énfasis en negrita es del Despacho)"

Ftrago propicia Ia ooasión para reiterar los sentimientos de mi consideración y aprecio.
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