NOTA Nes]

, 7 de'mayo,de 1987;g 

,Séﬁoﬁ"ihgeniéro’;' -

Francisco A. Rodriguez P.
Contralor General de la Repiblica.
E. 5. D. :

Sefior Contralor General:

En respuesta a su atenta comunicacidén NQ304~Leg fechada
9 de abril dltimo y recibida en este despache el 21 del mismo,
a continuacién me permito expresarle algunos comentarios Y
sugerencias sobre el anteproyecto de decreto, "Por el cual
se reglamenta la rendicidn, examen Yy finiquito de cuentas de
los agentes y empleados de manejo”.

A mi juicio, en lineas generales ol citado anteproyecto
estd bien elaborado y se adapta a las normas generales sobre
la materia contenidas en la Ley 32 de 1984, ' oo ~

No obstante lo anterior, pienso que si se superan algunos
aspectos, el anteproyecto podria mejorarse, por lo cual me
permito presentarlos a continuacién: ‘

l.o- Estimo Que deberia empezarse aes3te reglamento con
la definicién de "reandicidén de cuentas" que suministra el
articulo 18 de la citada Ley 32 de 1984.

Egsta medida la considero conveniente por razones de: orden
didactico y de ‘cardcter préctico, dado que permite orientar
a quienes deban rendir y examinar las cuentas sobre lo gue
es la labor que deben cumplir. Por otro ‘lado, hay que recordar
que algunos de  los cbligados a rendir cuentas no disponen
de .la Ley 32 de 1984 y, por ello, resulta oportuno incluir
dicha definicién en el reglamento gque a, no dudarlo, debe
hacérgeles llegar para su cumplimiento. Por lo dem&s, medidas
similares se adoptan en los articulos 17, 18 y 19 del antepro-
yecto comentada. ' ' ; ' ‘

2.~ En el anteproyecto se utilizan con frecuencia las
expresiones "Direccién respectiva® y "Direcciones respectivas"®,
¢omo - ocurre en les .articulos 1, 3, 4 (num.8), 6 (num.l), 9
(pum.1), .10, (num.l), 15, 16, 17 (ler. inciso ¥ num.8), 18
(numles. 4 y 12), con lo cual se deja sin determinar:la Direc-
Giodn de la Contraloria competente para llevar a cabo la. funcién



2.~

sefialada en la norma. Me parece, por tanto, que deberia indi-~
carse en cada caso el nombre de la Direccidn gue debe cumplir
con  tal funcidn, para evitar la sccuela de dudas que algunas
veces puede acarrear la omisidn mencionada.

3.~ Segln el numérql 4 del articulo 1, deben rendir cuen-
tas las "entidades gare@ntes, por ausencia de sus asegurados
responsables de la rendicidn de cuentas".

Esta norma nc me parece compatible con el articulo 17
de la Ley 32 de 1984, gue na incluye a las entidades garantes
de los funcionarios publicos o agentes de manejo entre quienes
deben rendir cuentas & la Contraloria General de la Reptblica.

Por otro lado, la entidad garante no es habitualmente-

una persona natural (como lo es un empleado ¢ agente de manejo)
Y limita sus obligaciones frente al Estado a reembolsar la
cuidntia de lomalversado o sustraido, con arreglo al bono de
prohibidad que al efecto hava constituido. '

Por otro lado, la entidad garante no podra rendiy adecua-

damente la cuenta, en sustitucioén del asegurado, porgue no.

dispondra de los elementos de juicio para hacerlo. -Sobre
este aspecto deben considerarse las exigencias que el articulo
4 del anteproyectc examinado instituye al efecto.

4.- Me parece que también por razones: de conveniencia
practica deberia incluirse (después del articulo 32 del ante-
proyecto) lo establecido en el articulo 20 de la Ley 32 de
1984. ¥ es que como el reglamentc en referencia va a ser
necesariamente de conocimiento de las perscnas obligadas a
rendir las cuentes, ellas deben ser concientes de que si no
cumplen con esta obligacién, "se presumira que existe faltante

por el mento correspondiente®, circunstancia que contribuirs .

a que la persona rinda oportunamente la cuenta.

: 5.~ En algunas ncrmas se incluye la frase "con indicacién
del cargo desempeiiado en zu respective acte juridico de nom-
bramiento”; asi ocurre en el num.5 del articulo 4 y en el
aum,4 del articulo 19. Esta frase no me parece apropiada,
porque no recoge fielmente la idea que se quiere ‘expresar;
me parece mas apropiado sustituir dicha frase con la siguiente:
"con -indicacidén del carge desempefiado s2gin la denominacién
dada a éste en el respectivo acto de nombramiento”.

6.- En el num.2 del articulo 6 se dispone gue, en el
evento de que el cuentadante haya fallecido o se haya avsenta-
do, la entidad nominadora hara el inventario de 1los fondos
Yy demas bienes para hacer entrega de ellos a la persona gue

reemplace al primero. 8in embargo, la norma no consagra la
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intervencidén de la Contraloria en dicho inventario; tal como
lo ordena el articulo 42 de la Ley 32 de 1984,

7.- En el articulo 7 se dispone que en caso de fallecimien
to del empleadc o agente de manejo, pueden concurrir a la daili<
gencia de formacidén y rendicidn de cuentas el cobHnyuge sabre~
viviente y las personas que se consideren con derecho, "sin
necesidad de comprobar el cardcter con gue obran®

Esta medida no me parece ~prudente, porgue podria originar
complicaciones practicas, dado gue cualqule“ ‘persona podria
pedir que se le permita intervenir sin acreditar en gue carac-
ter lo hace. Por ello, deberia exigirse un principio de prueba
sobre tal condicidn.

8.- Me parece gque en el numeral 1 del articulo 9 deberia
sustituirse la £frase "gue tendrd como minimc los siguientes
datos™ por otra del siguiente tenor: "serd acompafiado por
los ulgalenfeb dozumentos”.

A mi djuicic, lo gue se exige en los literales a)y b) no
son datos gue deben estar contenidos en el informe en referen-
cia, sino documentos ¢ elementos de juicio que deben adjuntarse
a dicho informe.  Por tanto, resulta mads apropiada la redac-
cion que me permito reuomandar. ' EC

"9,~- Bl articule 10, en mi opinidn, admite las siguientes
recomendaciones:

a) En el inciso primero deberia sustituirse la voz "per-
sona"” por "autoridad”, dado gue la primerz sugiere la idea
de particular, mientras gue la norma se reiiere a la "auto-
ridad nominadora®", que es un ssrvidor piblico; -

b) El numeral 19 admite la misma recomendacidn gue la
formulada respecto del numeral 12 del articulc 9 (V. apartadc
8 de este documenio).

c) Me parece gue el documento de descargo a que se refiere

el literal d) del numeral 1° no se dirige al empleado de manejor

o cuentadante, por lo gue resulta inaprcpiado utilizar 1la
frase final: "dirigido a la pelsona mencionada en los literales
anteriores”

10.- BEn relacidén con el articulo 11, é&ste deberia preveer
el supuesto de que la autoridad nominadora decida, dentro

de los quince dias sefialados en la norma, denegar la solicitud.

de suspensién o destitucidén del empleado formulada . por -la
Contralorla, dado que ese aspecto no ha sido previsto en dicha
norma.
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Uno de los extremos que debe considerarse a este respecto
es la medida o medidas que en tal SUﬂuesto deberia adoptar
la Ccntralorla." :

- 11.- Respecto del articulo 12 (numeral 2), pienso que
deberia ‘sustituirse la voz "beneficiarias” por la expresién
"legitimadas para recibirlos con arreglo a la Ley". Pienso
que este es el significado que se pretende asignar a esta
norma.

Por otro lade, en el numeral € del mismo articulo deberia
consignarse la voz "pablicos", después de "servidores® a
efecto de designar adecuadamente a los servidores publlcos
a quienes uorresoonde exigir las reaponsabllldades con31gu1en—
tes. : -

12.- En el numeral 4 del articule 13 debe sustituirse
la voz "ventes" por el término "rentas", que es el apropiado
segin el sentido que se le ha dado a la referida norma.

13.- A mi juicio, el articulo 14 admite las siguientes
recomendaciones: 3 : s , S

‘a) En el numeral 2 deberia sustituirse la voz "correctas"
por "exactas", -puesto gue este Ultimo término es el utilizado
en el literal c) del articulo 26 de la Ley 32 de 1984, que
es el correspondiente y, ademas, porgue ambos vocablos no
tienen igqual significado. ‘ . ' IR :

b) En el numeral 5 deberia adicionarse la" voz pﬁhbcos"'
despuds de "servidores", a fin de completar “la denominacidn
apropiada de los “funrlonarlcs piblicoes"; y

¢) Pienso que el numeral 2 estada de mas, porgue el articule
se refiere a los aspectos que debe cubrir el examen de las
operaciones de gastos, por lo cual lo atinente a la validez
o vicios de 1los mismos es algo que resulta al margen de dicho
a**iuulo.

14.- Me parece gue inmediatamente después del articulo
15 deberia incluirse una norma gue regule el caso en que la
Contraloria no examine una cuenta dentro del término de un
aflo que la ley y el proyecto de reglamento conceden. Hay
que recordar que, con arreglo al articulo 1092 gel Cdédigo
Fiscal, "ningin empleade o agente ‘de manejo ser& relevado
de responsabilidad sino mediante - finiquito expedido por
la Contraloria General de la Reptblica". Por tanto, no parece
justo gue tales personas nc puedan participar en los actos
que la misma norma establece, durante un término prolongado,
debide a gque la Contraloria no ha examinadc las cuentas ¥y
no puede expedirse el finiquito respectivo.
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15.- En el numeral 11 del articulc 19 convendria examinar

nuevamente si el términc que alli se seilala debe contarse,

no a partir de la fecha en que se envie el cuentadante al

aviso de reparo, sino a partir de aguella &n que éste reciba
dicho aviso. Me parece mis justo lo Gltimo.

16.- El articulo 20, en mi opinidn, admite dos reccmenda-

s
LALONEenH

a) Deberia suprimirse la vexz "sefior" utilizada en 1los
numerales 1 y 4, dado gue no es propia de una norma juridica
(que es impersonal);

b) Pienso ‘que deberia incluirse un inciso final segln
el ‘cual la Contraloria debe decnunciar los hechos irregulares
a los funcionarios de instruccidn, cuandc las mismas revistan
‘carédcter de delito, como lo ordena en su inciso final el ar-
ticulo 29 de la Ley 32 de 1984,

17.~ Me parece conveniente incluir, como frase final
(despues de una coma) del numeral 2 del articulo 25, la frase
"...cuando sea el caso". Es asi porque no siempre al empleado
o agente de manejo se 1e *mponen multas cnyo pago deba verifl—
~car la Contralorla. ‘

18.~ Estimo que la norma contenida en el numeral 11 del
articulo 27 deberia ser confrontada con lo establecido en
el articulo ‘1092 (inciso orlmero) del’ Codigo Eiscal que pare-
eiera relevar de recponsabllldad a lag personas que obtienen
un finiquito de la Contraloria. La misma recomendacion es
aplicable al ar*lculo 30 del anteproyewto.

En la‘ esperanza de¢ yue 103 comentarios anteriores le

sean de alguna utilidad para la elaboraubﬂl del texto final

para el anteproyecto en referencia, aprove ho,+a ocaalén para
relterarle mi apreclo Y conald sracisn. -

Atentamente,'

Clmedo uanle C.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

/mder.




