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C-No.69

Ponoma, l0 de morzo de 1998.

fioleso(
¡dolfo AmoYo R'

?residente de lo Junto Comunol de Arroljón
ñroijón, Provincio de Pqnomó.

Señor Presidenie:

He recibldo su qtento Notq N". JCDEA-97, colendodo I I de enero de
1998, por medjo de Io cuol solicito nuestro criterio jurídico sobre un terreno
que es propiedod de lo Junlo Comunol y que se le cedió o lo Arquidiócesis
de Ponomo, por el onterior Gobierno o Junio Comunol.

Anfes de proceder o dor nuestro criterio jurídico. consideromos
necesorio observor Ios siguienfes onlecedenies:

Según explico usted. el terreno formo pcrte de lo Finco I 183, inscrilo
ol Tomo 20, Folio 'l30 ubicodo en el Corregimiento de Burungo, Distriio de
Aroijón; el cuol fue cedido o lo mencionodo entidod religloso, lncluyendo
lo Coso Comunol, construido por lo comunidod.

. Añode, que en lo octuolidod se esto coordinondo con el Dr. Régulo
Sónchez Ríos, Dírecfor Médico de Solud y lo Policlínico de Seguro Sociol, lo
construcción de un Subcentro de Solud en dicho lerreno, por rozón del
crecimienlo poblocionol el cuol se ho visto ofeclodo, por lo folto de
otención médico inmedioto; de iguol formo. monifiesto usied que el podre,
o quien se le cedjó el locot de lo Coso Comunol, montiene uno confiendo
con lo Junlo Comunol, debido o que lo mismo. sollcitó el locol poro llevor
o cobo el citodo proyecto dodo que ho permonecido cerrodo duronle
tres (3) oños, y puede ser de utilidod público c lc comunidod de Burungo.
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ANALISIS JURIDICO

nivel Consliiucionol se estoblece que lo Junio Comunol,
el desorrollo de lo coleciividod y veloró por lo solución de sus
odemós ejerceró funciones de conciliodor volunlorio y los que
Ley.(Cfr. Artículos 247- 249 C.P.l

Lo Ley 105 de B de octubre de 1973 "Por Io cuol se desorollan los

olículos 224 y 225 de /o ConsftÍución Polílica de lo RepÚblico. y se

ofion¡zon los Junlos Comunoles y se señolan sus funcianes", consogro en

iu-ortlcuto l I b. que los Junfos Comunoles iendrón personolidod jurídico

oue seró confer¡do por el Alcolde medionle resolución que seró expedido
lon pronto se conslituyon conforme lo estoblece lo presenle Ley. Esfo

significo que lo Junto Comunol es sujelo de derechos y obligocjones,y por

tonio, puede conirotor los servicios de solud o beneficio de los osoclodos.

Lo Ley 5ó de 27 de díciembre de 1995 "Por /o cua/ se regu/o /o
Conlrofoción Pública y se dictan afros disposiciones" en su orfículo I,
sobre Ámbilo de oplicoción. señolo que esfo Ley se oplicoró o los

conlrotociones que reolicen el Eslodo, sus enfidodes outónomos o
semioutónomos, porq lo: ejecución de obros públicos; Adquisición o
orendomienfo de bienes; Preslqción de servicios; Operoción o
odministroción de bienes; Gestión de funciones odminisirotivos. En cuonto
o los conlrofociones que reolicen los Municipios, juntos comunofes y
Jn¡nla< r¡ en rranornl añ ara\r ralln< nr ra ca rinon rrnr lorlac acnar-inlac ca
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oplicoró esto Ley en formc suplelorio. Esto disposición obre un morco legol
omplio o beneficio no sólo de los Municipios sino de los Junios Comunoles
pudiendo estos confrolor con ofros entidodes o empresos poro efecios de
los obros comunoles que se voyon o ejeculor en lo comunidod.

Ahoro bien, o electos de no desviornos del lemo objeto de su
consulfo, debo indicorle. que o pesor de hober soljciiodo o su Despocho lo
Resolución en que consto lo cesión del ierreno o fovor de lo lglesio
Cqlólico ol iguol que los plonos de lo mismo; el día 2 de nrorzo de 1998,
sostuvimos conversoción con el Licenciodo Joime Luque del
Deportomenlo Jurídico de Cotosiro del Minisierio de Hociendo y Tesoro, y
nos indicó que dicho entidod esto resolv¡enclo el ciiodo conflicto. Ademós
nos explicó que exisle uno Resolución que ocredito que lo Junlo Comunol
onferior cedíó un terreno o lo Arquidiócesis de Pcnomó ol ¡guol que los
plqnos; no obstonte, estos von o ser objefo de uno inspección oculor.

El dío lB de lebrero de '|998. enviomos lo Nolo No.25 solicitondo ql
Regisko Público nos certificoro si de lo Finco ll83. inscrilo ol Tomo 20, Folio



.,/r nrop¡edod de lo Junlo Comunol, se ho segregodo olguno porción de

lflrÁoo fovorde lo Arquidiócesis de Ponomó, pero o lo fecho no hemos

;;ido resPuesro'

r.II IFSTRAS CONSIDERACIONES

[¡ primer lugor, lo Junto Comunol debe tener en cuento que si exisfe

."., Resolución en lo cuol cede o lo Arquidiócesis de PonomÓ un ferreno

i"jo f¡nco ll83, propiedod de lo Junto Comunol, lo mismo, no puede

Inulor de oficio dicho Resolución en virlud del principio de lo

inevocobilidod de los Actos Adminisfrotivos", que prohibe o lo

Adrninislroción revocol' sus propios octos que creon o reconocen derechos

rubjetivos o lerceros Personos.

EI Dr. Olmedo Sonjur sobre el temo de lo "lrrevocobllidod de los

¡clos Adminislrotivos" o ocotodo Io siguiente:

"Tol principio, en lo sustanciol consiste en lo
imposibilidod de revocor, de oficio, un octo
odminlstro.livo en firme, que declore o reconozco
derechos o fovor de terceros. Así indico Gorrido
Follo: Frente ol principio de lo inevocobilidod de
los oclos odminislrotivos decloroforios de
derechos." (Gonido Follc, T.l, póg 511 cit. por Dr.
Soniur, Olmedo )

\e irntn nr res dc unn nrohil^rir-iÁn lenr-rl del
vvvJr vv

principio, que impide o lo Administroción Público
revocor. de oficio, un octo odminislrotivo en el que
reconoce o decloro derechos o fovor de ferceros.
Conviene ocloror, sin emborgo, que dicho
principio no se oplico o todos los octos
odminislrotivos, sino únlcomente o olgunos, o los
que reconocen derechos subjeiivos como
consecuencio de lo oolicoción de uno normo
juridico, cuondo se ejercito uno polesiod reglodo."

Lo lrrevocobilidod de los Actos Administrotivos. como hemos visto,
lrcto específicomente de lo imposlbilidod que tiene lo Administroción
Públlco, de revocor de oficio un oclo odminislrotivo en firme. o trovés del
cuol se hoyon reconocidos derechos subjetivos o fovor de un tercero. En
olros polobros, de hoberse emitido uno Resolución que cede el ierreno en
referencio de lo finco I I83, o lo Arquidiócesis de Ponomó, no puede lo
Qropio Junto Comunol proceder o revocor dicho resolución.

L



Lo onferior quedo confirmodo por el Tribunol Supremo de Espoño,
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" Ho sido principio jurídico constonle, declorodo
expresomente en lo legisloción, lo imposibilidod de
que lo Administroción puedo volver sobre sus
propios octos, cuondo éslos hubieren reconocido
derechos o porticulores, los que tienen el deber de
respelor, no sólo por rozón de los gorontíos
otribuibles o slfuociones de derecho creodos, sino
por el obligodo respeto o lo volidez de los
ocuerdos que hoyo díctodo o hechos que hubiere
reolizodo, y o este tenor, el ortículo 2o, de lo Ley de
lo Contencioso Adminisfrotivo, en el texto
refundido. oprobodo por Decrelo de B de febrero
de 1952, que en su pórrofo óo., estoblece "lo
Administroción generol podró someter o revisión en
lo vío Contencioso - Administrotivo ios resoluciones
que oor orden minisieriol se decloren lesivos de los
intereses del Estodo, es decir. que poro poder
logror lo nulidod de sus octos declorotivos de
derechos en fovor de ierceros, tiene que ocudir
onte esto jurisdicción." {Sentencio de 22 de junio
de 'l959 del Tribunol Supremo de Espoño.)

Sln emborgo, ello no signiflco que lo Adminisfoción Público puedo
revisor, como reglo generol, sus propios ocfos declorotivos de derecho mós
que ocudiendo ol proceso de lesividod, exigencios de inferés público y del
principio de juridicldod hon hecho necesorio conceder o lo Administroción
focullodes de revisión de los octos nulos de pleno derecho o onulobles,
que infrinjon monifiestomenle lo Ley, como lo estoblecen los ortículos 109 y
siguientes de lo Ley de procedimientos odministrotivos, s¡endo
considerodos por el ofículo 47 de lo mismo Ley, como octos nulos de
pleno derecho los dlciodos por órgono monifieslomente incompelente".

Por su porle, nueslro jurisprudencio especiollzodo ho reconocido lo
existencio del Princípio de lrrevocobilidod de los Actos Administrotivos en
nuestrcr legisloción. Así lo hizo el extinto Tribunol de lo Conlencioso
Administrofivo en Sentencio ó de septiembre de 1944, cuyo doclrino
recoge el Dr. Goytío en los siguienles términos:

^



"Dodo uno siiuoción jurídico individuol, reconocido
por vlrtud de uno resolución odministrotivo
ejecutoriodo, no es poiestctivo de lo enfidod que
lo expidió bojo el imperio de lo Ley, por sólidos
fundomentos docirinoles de derecho pÚblico,
revocor su propio resolución." (Boses Doctrinoles de
Derecho PÚblico, Ponomó, '1948, Tomo ll, pÓ9. 320
Cit. por Dr. Olmedo Sonjur.)

Lo Solo Tercero de lo Corie Supremo de Juslicio, en Sentencio de ló
de ogosto de 1996, se pronunció en los siguientes términos:

,,Dr^+óñ^^r a, ra In a rl rni¡iS lroción, en este coso elvuu ,v , \v, | ''

Ministerio de Viviendo, procediero o excluir los
estipulociones consogrodos en el pÓnofo segundo
del oriículo B, osí como tombién del ortículo lB del
Reglomenlo de Copropiedod del P.H. Cenlro
Comerciol Plozo Concordio oprobodo por dicho
Ministerio medionte lo Resolución N". 47-93 de l9
de julio de l9?3, y lo resolución N'.3-94 de l2 de
enero de 1994, sin cumplir con lo dispuesto en los
preceptos 42 y 28 de lo Ley 13 de 1993, y el
Reglomento de Copropiedod dei P.H. Centro
Comerciol Plozo Concordio, respectivomente, o
primo focie constituye uno cloro y monifiesto
violoción ol principio de irrevocobilidod de los

octos odministroiivos que prohibe o lo
Admintsfrctción revocor sus propios acÍos que
creon, reconocen o decloron un derecho
subjetivo o fovor de los porticulores. En esie coso el
derecho subjetivo consiste en lo oproboción por
porle del Mlnisterio de Viviendo del respectivo
Reglomento de Copropiedcd del Centro
Comerciol Plozo Concordio poro pertenecer ol
Régimen de Propiedod Horizontol.

Aceptor que lo Administroción revoque libremente
como pretende el recurrente, su propio ocluoción
serío conlrodecir el principio de certezo jurídico del
que gozon todos los octos odminisirolivos hosto
lonlo el órgono jurisdiccionol, en nueslro coso, se
pronuncie ocerco de su llegolidod o no; y eslo vio
es medionte el Contencioso Adminiskotivo de



Nulidod o frovés de lo cuol podrío recurrir el
inieresod o. "

Luego de conocer los oportes jurídlco doctrinoles ciiodos, este

Despdcho 
ho llegodo o los siguienies conclusiones:

1) Lo Junto Comunol no puede revocor sus propios octos en virlud

del 
principio de lo lrrevocobilidod de los Actos Adminisirotivos.

2) Lo Junfo Comunol en virlud de lo Clóusulo Quinlo, de lo Escrilurcr
público Número 634 de 3 de ogosfo de lgg5, se reservo el derecho o
disponer del lerreno necescrio poro lo conslrucción del Subcenlro de
Solud, el cuol es uno obro de interés público e interés sociol en beneficio
de to comunidod y el odjudicotorio, (lo lglesio Cotólico) debe
compromelerse o respetor lo nuevo líneo de 6nnc{rr rnr-iÁn nr ra lrnna lrl
Juntc Comunol.

3) Lo Iglesio Colólico en reloción con lo onterior clóusulo, esló
obligodo o ceder dicho terreno o couso de lo finolidod poro lo cuol se
requiere. No obstonle, en coso de que lo lglesio hubiese construído o
inverliclo en dicho ferreno, lo Junto Comunol deberó reconocerle los
gosfos en que eslo hubiere incurrído.

4) Lo Junto Comunol podró por vío de uno permuto, ceder otro
terreno o lo lglesio o combio del terreno No.200 C, con el propósifo de
compensor los goslos en que hubiese incurrido lo lglesic. con otro terreno,

En esperc de hober ofrecido uno respuesto solisfoctorio o su
tnquietud. me suscribo de Usled, con lcs seguridodes de nueslro oprecio y
respelo.

Alenromente,

Almo Montenegro de Fletcher
Procurodoro de lo Adminisiroción.

AMdeF/20/cch.


