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Hanorablefcoﬂcejal o mer sl Caen Am i e e
Profesor Luis Gonzdlez P. : .
Representante del Corregimiento

de Betania

B, Se D,

Honorable Concejal:-

Me refiero a su atenta comunicacidn No.330 fechada 28
de mayo postrero, en la cual se sirvid solicitarme opinién
respecto de la Kota de 24 del mismo mes, dirigida al Hono-
rable Presidente del Concejo Municipal de Panami, en torno
al procedimiento de aprobacibn del proyecto que did origen
al Acuerdo Municipal No.1l4 de 21 de mayo de 1985,

, En ambas comunicaciones asevera usted que dicho proyec

to de acuerdo fue aprobado con la ewmisfbén de diez (10) vo-—
tos favorables, lo que infringid los articulos 77, ord. 2, y
78 del Acuerdo Municipal No.8 de 27 de marzo de 1979, por el -
cual se dicta el reglamento interno del Concejo Municipal.
Explica usted gua tales infracciones obedecen a que dicho
acuerdo requeria para su adopcidn el voto favorable de las

dos terceras partes de los integrantes del Concejo, actual-~
mente formado por diecinueve (19) Concejales, esto es, de
trece (13) votos favorables. o

Un examen de los documentos que se sirkid acompafiar con
la referida comunicacibn y de la restante informacibn gue he
recogido sobre el tema objeto de consultea, indican con clari
dad que el proyecto en referencia did origen 2l Acuerdo Muqz
cipal No.l4 de 28 de mayo de 1985, el cual fue sancionado

por la sefiora Alcaldesa del Distrito Capital. Se trata, pues,

de un acto ya emitido y posiblemente en vigencia,
Huestros distingidos antecesores en este cargo han man=-

tenido de manera consistente que la funcidn de consejeria Ju
ridica que este despaclio debe brindar a los fincionarios admi -
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aistrativesféa.eonformi@ﬁd con lo establecido en los ar-
ticulos 217, ord. 5, d9/la‘$eastituei5n Politica y 101

de la ley 135 de 1943,/debe ejercerce antes de gue el ac-
%0, la medida o el procedimienio se euita o se utilice,
porque después ello eesulta extemporfneo. Han fundedo su
criterio en qgue la Gltime norma citeda dispone que dicha
consejeria se producird cuando se “cousuliare su parecer
respecto & determinada interpretacibn de la Ley o el pro-
cediuiento que deben seguir", lo que indica que la opinidn
¢ el dictemen.deba ser aniterior a la aplicacibu del crite-
rio interpretativo 0 a la utilizacibn del procedimiento
respectivo. - - :

El Lic. Carlos pérez Castrellln, a la sazbn titular
de estie cargo, en Oficio No.24 de 15 de mayo de 1975, ex-

o ‘"al como lo dispoune el articulo 101
- de la ley 135 de 1943, el rrocurador de
“ la Administracibn debe servir de conseje-
- ro juridico a los funcionarios aduinistra
s tivos que consulien su parecer respecio &
determinada interpretecidn de la ley o el
procedimiento que debeun sezuir. ’

Lmpero, como ya se ha expuesto con an-

 terioridad, esta atribucibn debe cumplirse
en el &mbito preciso que la disposicibn de
termina. Asi tenemos que es esencisl gue
la consulia verse sobre alguna interpreta-
cibn de la ley o el procedimiento que se
debe segulr en un caso. ESto es, si ya se
ha decidido, debe abstenerse el Frocurador
de la administracibn de emitir un pronuancia
piento, pues el vocablo ‘concejfro juridicoT
pierde su razln de ser entonces.

Esta exigeucia se explica, habida cuea-
ta de que la Procuraduria de la sdministra=-
cibn se encuentra obligeda a defender los ag

- tos administraiivos que son demandados en xe
cursos de plena jurisdiccidu ante la Sala
Tercera, de lo Contencloseo Administrativo,
de la Corte Supeema de Justicia, por imperio
de la citada Ley 13% de 1943.¢

Igual criterio reiterd en los Oficios N0.53 de 17 de Jju
lio de 1979 y No0.29 de 14 de abril de 198337
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&n counsecuencia, habidndose  euitido ya el idcuerdo
#fiunicipal a través del procedimiento que es objeto de con
sulta, y estando amparado todo acto administrativo por la
presuncidn de legitimidad que le es propia, como lo ha de
clarado repstidamente la jurisprudencia de la Sala de lo
Conteucioso Administrativo de la Corte vupreme, resulta
extempordnea cuclquier opinibn que estw Procuraduris pue-
da emitir sobre dicho procedimienio.

Ademds, tratfndose de una simple opinién o dictamen,
el mismo carece de eficacia por enervar o dejar sin efecto
el citado acuerdo.

ror todo lo expuesto, counsideramos que la Gnica via en
tal sentido es la que instituye los artfculos 65 de 1la Ley
106 de 1973, 203, ord. 20., de 1a Constitucidun y 27, ord.s,
de la Ley 47 de 1956, que permite que la Sala de lo Conten
cioso Administrativo de la Corte buprema de Justicia se pro
nuacie sobre la validez o invalidez del referido acuerdo,
Cono es natural, es en esa oportunidad cuando debers esta
Procuradurfa emitir concepto sobre el aspecto consultado,

Del Honorable Coucejal, con nuestra consideracidn ¥y
aprecio.

Atentamente,

Ulmedo Sanjur G.
PROCURADCR DE L. ADPINISTRACIUW

/dc.deb,



