ConsultA B 136.

2 de agisto de 1994,

HONORABLE REPRESENTAHNTE
SANDINO CAMARGO.

CORREGIMIENTO CANAVERAL
CONSEJO MUNICIPAL DE PENONOME.

-

Sefior Camargo!

En respuesta a su nota de fecha 14 de julio de 1994
tenemos a bien, expresarle que nuestro degpacho atiende las
consultas que la formulen los servidores pilblicos a cuyo
cargo se encuentre la entidad o corporaciln esatatal o
municipal, Es decir, su consulta debi§ haber sido
presentada por el Presidente del Consejo Municipal del
Distrito de Panonomé.

Ne:obstante lo anterior, hemos considerado su consulta
y la documentacién a ella anexada, encontrando entre eesa
informacién el Memorando N? 1739 DCF COORD. G.L. de fecha
23 de febrero de 1994., dirigido al Contralor General por
el Director de Control Fiscal; en que se exprasa que "...no
se debe autorizar el pago de Dietas a aquellos que no
- permanegcan fisicamente an las reuniones del Conseljo
Municipal, ni aquellos qua presanten excusa. por
inasistencia.”" Y continda diciendo, el Memorando gque "Estae
wedidas serén aplicadas a nivel nacional."

Existe en nuestro ordenamiento iegal vigente,
especificamente en la Ley 32 de 1984 (Ley Orgénica de la
Contralorf{a General de la Repfiblica), articule 77 un
procedimiento eatablecideo para oponerse a una orden de
pago, no aprobada por la Contralorfa General -como se
dagprende def Mamorando citado en el pafrafo anterior-, y
que por su importancia nos permitimos transeribir a
continuacidn:

wArtfculo 77. La Contralorf{a improbard
toda orden de pago contra un tesoro
pfiblico y 1los actos administrativos
que afecten un patrimonio pablico,
siempre que se funde en  razones de
orden legal o econdmi¢o que ameriten
tal ' medida. En
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caso de que el funcionario u organiamo
que emitid la orden de pago o el acto
administrativo insista en el cumplimiento
de aquélla o de éste, la Contraloria
deberi cumplirlos o, en caso contrario,
padir a la Sala de lo Contencioso
Administrativo de '1a Corte Suprema de
Justicia que @#e pronuncie sobre 1la
viabilidad jurfdica del pagoe o del

RO obstante le dispuestoc en el inciso
anterior, al funcionario @ organismo
encagrgado de emitir el acto, ung vez
improbado #ste por la Contraloria, puede
también someter la situacidn planteada al
conocimiento del Consejo de Gabinete, de
la Junta Directiva, Cemit& Directive,
Consejo Ejecutivo, Patronato o cualquiera
otra corporacidn - administrativa ue,
segln el caso, ejarza la mixima autoridad
administrativa en la institucién, a
efecto de que 6gte decida si se debe
insigtir o no en laemisién del acto o en
el cumplimiento de la orden. Eu caso de
que dicha ¢orporacidn decida qua el scto
debe emitirme o que la vesponsabilidad de
de . al mismo se derive recaerd, de manera
conjunta y solidaria, sobre los miembros
de ella que votaron afirmativamente. En
caso de que la decisidn sea negativa, el
funcionario u organismo que emitid el
acto o 1libréd 1la orden se abstendrd de
insistir en el refrendo.™ '

El artfculo 24 de la Ley 106 de 1973., ordena que "Loe
Conce jales devengarén dietas por cada sesién ordinaria a que
asistan...” Como g#e¢ desprende claramente de esta disposicién,
2]l derecho a cobrar la dieta surge de la presencia fisica del
sonce jal en las reuniones ordinarias del Consejo Municipal.

El Consejo Municipal a3 un organismo colegiado integrado
por todos los Representantes de Corragimiento que hayan sido
alegidos dentro del Distrito (ver artfcule 10., Ley 106 de
1973), y para que pueda sesionar es necesaria ",..la
2gistencia de la mayorfa de sus miembros principales. Sin
embargo  puede formarse mayeorfa con suplantes si estos
wbieren sido llamados  a  ocupar los puestos de sus
principales, ?ar excuga de los mismos™ (ver artfculo 34 de la
ey 106 de 1973.). |



Usted, seafior Camargo, nos expresd en la nota que su
gusencia a la reunién del Consejo HMunieipal sge motivé por
encontrase hospitalizado. Como se desprende del articulo 34
sntes citado, debis prasentar la excusa de rigoer ante el
Conce jo por tal ©razbn ‘llamar a su puplents para
remplazsrio, y a easte es 8 quien hubiese correspondide
antonces, el cobro de 1a dieta que ustad Hewdia reclama.

El sentido de esta regulacifén persigue garsntizar la
reunidn continda z ordenada de los Consejos Municipalas y as
inposible que teniando cada Representante de Corragimiento un
Suplente, no. sean &stos llamados a vemplazarlos en sus
susencias, siendo asta precisamante su finalidad u objativo.
Pensemos en que al igual qua usted, otros Concejales por los
sismos o diversos motivos, igualmente justificables, hublesen
tenido que eusentarse; hubiera dado por resultado que el
Consejo Hunicipal no sesionara y en cambio estarfan
§§clamande una Dieta, sin asistir a la reunién contrariando

Para finalizar debamos racordar que ei el artfculo 24 de
la Ley 106 de 1973 o cualquier otra norma legal no comprenden
excepeiones, no es viabla que intentemos integrarlas o
regularlas,

De repeto a 1a Lay y a la funcién pGblica y del miés
legftimo interds ciudadano, deben estar impregnadas nuestras
actuaciones, encontrando en aesta oportunidad rambn para
gsolicitar su reflexidén,

Con toda consideracidn,

LICDO. DONATILO BALLESTEROS 8.
PROCURADOR DE LA ADKINISTRAGION.



