NOTA Ne 149.

, 19 de marzo de 1992.

Licenciado

Joaquin Pérez

Juez Segundo de Trénsito
Direccibén de Tréansito y
Transporte Terrestre

E. S. D.

Sefior Juez:

En atencién a su nota s/n de 18 de noviembre de
1991, en la que formula interrogante sobre si es aplicable
el articulo 1963 acépite 5 del Cédigo Judicial, en rela-
cién a accidente de trénsito, ocurrido el 19 de junio
de 1991, en la cual se responzabiliza a empresas estatales
como son el IRHE y el INTEL a pagar los dafios sufridos
por particulares, al derribarse los alambrados de tendido
eléctrico y telefénico sobre sus vehiculos, procedo
a contestar asi:

Consulta usted: ¢Cudl serfia la interpretacién
en este tipo de casos?

Antes de absolver la inquietud planteada, es prudente
sefialar el contenido del articulo 1963 aclpite 5 del
Cédigo Judicial el cual sefiala lo siguiente:

"En los procesos civiles el Estado vy
los Municipios gozardn de las siguientes
garantias:

1." se0essscssos

5.~ Las resoluciones que se dicten contra
el Estado o un Municipio, se consultaréin
aGn cuando 1los representantes de dichas
entidades no hubieren apelado, Y eees”
(El1 subrayado es mio).

En el presente caso no es aplicable el articulo
1963 acépite 5 del Cédigo Judicial, ya que el mismo
Se establece para procesos civiles. En la presente



situacién las partes involucrades estén impugnande un
scto administrativo proferido por el Jues de Trénsito,
en la cusl se ventilaba un accidents de trénsito en
el que cayd un poste de tendido eléctrico de propiedad
del IRHE y otro de lineas telefdnicas del INTEL, provocen~
do daﬂo: en los vehiculos de terceros gue se encontraban
on esa érea.

Como puede aprecisrse de la documentacién enviada
por usted, en la Sentencia de 22 de octubre de 1991,
proferida por el Despacho que dirige, se resolvid *Amones-~
tar como en efectoc amonests a el IRHE o INTEL por se
las empresas responssbles de no mentener los cables
del tendido eléctrico y teléfono a la alturs que exige
el reglamento de segurided (18' de altura Minima) vy
ocbligados & pagar los dafics® ocasionsdos a loe autos
involucredos.

Sin embergo, una de las partes afectadas pugna
con el informe del peritc nomdrade para reconstruir
¢l accidente, en la medids en Que este no asistid a
la reconstruccién del mismo, asdemds de otras anomalfas
~que segin su criteric se han dado- en este caso.

En relacién a eoste negocio cresmos es necesaric
considerar los siguientes puntos:

) P % E&ur [;:u%r En ningGn momento se tomd en
cusnta ¢ era alturs del camidn y si el mismo tenie
el limite para pessr por esa Area. Ds no ser ello asi,
®s la Oficine de Pesos y Dimensiones del Ministerio
de Cbrass Pdblicas quien debe tomar cartas en el asunto
Y o8 ld que debe decidir la presente controversia.
hlmlomlauuylouudomzo«””.
por la cual se subroge la ley 11 de 13 de septiembre
de 1985, que adopta nuavas medidas sobre pesos y dimensio-
hes de los vebiculos de cargs que circulan por las vias
piblicas, para determinar si el camién reunis los requi-~
sitos exigidos por la loy, ya que sélc se ha tomado
en cuenta la responssbilidad de las instituciones involu-
cradas de mantener los tendidos eléctricos sobre 1la
vis y no los demés factores Que pudieron incidir en
ese sccidents.

2.~ &_m_%.w De determinarse uns responsabi-
lidad por parte as instituciones estatales mencionadas,
la vis correcta seria acudir a un juicic ordinario civil
por parte de los tercerxcs afectedes y solicitar la indem-
n&::u:a de los dafios y perjuiciocs ocasicnados en sus
vehiculos.



Por 1o que consideramos que no es 1la Direccidn
General de Trénsito y Transporte Terrests la competeate
para conocer del presents casc y asi 1o afirma el articulo
32 de 1a lLey 10 de 1989, cuya parte pertinente dice:

"Articulo 32s Los conductores y propieta-
rios que cometan las infracciones sefiala-
das en los articulos anteriores se

ssncionados por el Ministerio de Obre
ublicas, con 1a splicacitn de Tas ulte
B LAt m.;,;_ on

> - ﬁ-lA
son recurribles ante el Ministerio d
RSN &

. ,_efecto el funcionario pec~

tive

0 . previa

: entacion de la FORGLENC ia de. page
0 subrayado es nuestro).

De lo anterior se deduce la necesidad de remitir
a osa dependencia sstatal lo actuado, previa revocatoria
de lo decidido, para que se pronuncie sobre este suceso.

Asi dejo resuelta su consulta y esperc haber contri-
a una solucién objetiva.

Atentamente,

Lic. Donatilc Ballesteros S.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

BB/DBSsau



