C-177
2 de julio de 1997,

Sefior

José Nieves Burgos G.

Alcalde del Municipio de Chitré.
Chitré, Provincia de Herrera.

Sefior Alcalde:

Tenemos a bien dar contestacién a su Nota No. 191, mediante la cual nos
formula diversas inquietudes sobre la competencia de los Jefes de Policia.

Debe entenderse como competencia la facultad de administrar justicia en
determinadas causas, ¥ asi, se convierte en la medida para distribuir la Jurisdiccion entre
las diversas autoridades judiciales. De esta forma, una autoridad de policia tiene
competencia para conocer de las contravenciones -actividad generada por un individuo
que viola el orden pablico establecido-, pues la guarda de la ley y el orden es su méxima
responsabilidad; perc esto no las faculta para conocer de delitos, de competencia
exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales.

Los delitos suponen transgresiones de mayor conmocién social por la
gravedad causada en la ruptura de la tranquilidad comunitaria; las contrivenciones,
aunque afectan el orden social, la perturbacién es en menor grado.

Ei Cédigo Judicial, en su articulo 234, fija la competencia en razén de los
siguientes elementos:

1. Territorio: drea prelimitada donde &l brgano administrativo ejercerd sus atribuciones,
L.e, un corregimiento para cada Corregidor.

2. Naturaleza de la causa: caracteristicas que definen Ia gravedad del conflicto,
Necesarias para poner el caso en conocimiénto de determinado Juez, en ocasiones por
encima de la cuantfa en darios que ordinariamente se utiliza para establecer la

competencia de la autoridad,



3. Cuantia: pérdida econémica causada por la violacion al orden pablico

4. Calidad de las partes: rango de los particulares que toman parte en el proceso, ie., el
Estado propiaments, un Municipio, o un Fiscal.

El Cédigo Administrativo, en su articulo 971, a su vez utiliza Ia cuantia
como factor determinante de Ia competencia. Asi, las autoridades de policia pueden
intervenir en los casos de hurto, abuso de confianza, estafas y otros engafios, cuando In
cuantia no exceda de diez balbons.

La Ley 112 de 30 de diciembre de 1974 “Por ln cugl se reguln el ejercicio de la
justicia admiristratioa policial en los Distritos de Panamd, San Miguelito y Colon y se dictan
otras disposiciones”, le otorgd competencia a las autoridades de policia para conocer:

1. Delitos de hurto simple, apropiacién. indebida y estafa, cuando la cugniin no excediera
de cincuenta balboas.

2. Lesiones, cuando la incapacidad provocada no se diagnosticara por mds de veinte dias
¢ no dejara sefial visible en ol rostro.

La sancién administrativa contemplada en el articulo 3 de la citada Ley ge
encuenira entre los diez dias hasta un afio de arresto, por lo que modificd la competencin
establecida por el anterior articalo 971 del Cédigo Judicial y a la vez, confirmé lo
sefialado por el articulo 175 del propio Cédigo que establece la competencia de las
autoridades de policia en los casos de hurto, apropiacion indebida y estafa cuya cuantia
no excediera de cincuenta balboas. Aunado a esto, incluyé también los casos de lesiones
intencionales, cuando Ia Incapacidad provocada no excediera los veinte dias, sin sefial
visible en el rostro, v lesiones culpasas con Incapacidad hasta los treinta dias,

Sin embargo, se considero factible repartir la carga entre los Tribunales de
Justicia Ordinaria y las autoridades de policia con el propésito de lograr mayor
eficiencia y una justicia mas expedita. Esta decisién obedecié a las siguientes factores:

1. Preparacién académica de las autoridades administrativas ~Corregidores, Jueces
Nocturnos, Alcaldes-.

2. Creacion de nuevas figuras delictivas que supusieron un aumento en la carga laboral
de los Agentes del Ministerio Pablico y det Organo Judicial.

3. Erogacion presupuestaria del Estado para hacer frente al aumento de la criminalidad.

En consecuencia, se emitié la I;ey 53 de 12 de diciembre de 1995 “Por In
cual se tipifica y sanciona el delito de posesion y comercio de armas prokibidas, se modifican y

-

adicionan articulos al Cédigo Penal, se modifica un articulo del Codigo Judicial y se dictan otras



disposiciones”. A la fecha, las autoridades de policia son competentes para conocer de
los siguientes hechos;

1. Lesiones leves, ya sean dolosas o culposas, cuando la incapacidad de las mismas no
sobrepase los freinta dias.

2. Lesiones culposas, con incapacidad de treinta dias o menos, agravada por alguna de
lag circunstancias sefialadas en el articulo 136, En este caso, tendrén competencia los
Jueces Municipales.

3. Lesién dolosa o culposa, que cause la pérdida de un drgano o sentido -vista, tacto,
oido, gusto, olfato-, u origine alguna de las situaciones contempladas en el articulo 137
del Codigo Penal. En estos casos, serdn competentes para manejar el proceso, los Jueces
de Circuito.

Cabe sefialar que estamos conscientes de la confusién creada por estas
nuevas disposiciones entre las autoridades de policia encargadas hoy dia de
innumerables procesos de toda naturaleza, lo que supone en muchos casos que el
agraviado se quede con las manos vacias por lagunas juridicas. Por ende,
recomendamos tomar en cuenta las agravantes cuando las cuantias establecidas no
otorguen la correcta competencia que el caso amerita.

De aqui que ol articulo 21 de nuestra Carta Magna sefiala lo siguiente:

“Articulo 21: Nadie puede ser privado de su libertad sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo
con. las formalidades legales y por motivo previamente definido en la
Ley. Loe ejecutores de dicho tmandamiento estin obligados a dar copia
de &l al interesado, si la pidiese.

El delincuente sorprendido in fraganti puede ser aprehendido por
cualquier persona y debe ser entregado inmediatamente a la aatoridad.

Nadie puede ser detenido mas de veinte y cuatro horas sin ser puesto a
ordenes de la autoridad competente. Los servidores piblicos que violen
este precepto Henen como sancién la pérdida del empleo, sin perjuicio
de las penas que para el efecto establezca Ia Ley.

No hay prisién, detencién o artesto por deudas u obligaciones
puramente civiles.” (El resaltado es nuestro)

No hay que olvidar que ser Jefe de Policia en el Distrito no implica que éste
sea el Jefe de los miembros de la Policia Nacional, pues estos Giltimos pertenecen al
Ministerio de Gobierno y Justicia, v dentro de la Institucion responden a su Jefe
inmediato. La anterior explicacion la exponemos con el propésito de aclarar o acotado

| wig



en ¢l articulo 44 de la Ley 106 de 1973 que estipula que “los Alcaldes son Jefes de Policia en
sus respectivos Distritos”, pero esto en virtud del escalafon de jerarquia establecido por el
articulo10de 1a Ley 64 de 1925 que subroga el articulo 862 del Cadigo Administrativo,
y citado en st misiva como punto de referencia a los cuestionamientos expresados:

« Asticudo 10: Son Jefes de Policia, el Presidente de la Repiblica en todo
ol territoric de ésta, los Gobernadores en sus Provincias, los Alcaldes
en sus Distritos, los Corregidores en sus Corregimientos y Batrios, los
Jueces de Policia Nocturnos cuando estan en servicio, los Regidores en
sus Regidurias y los Comisarios en sus secciones.” (El resaltado es
nuestro)

Como hemos mencionado, en el articulado supracitado existe un escalafon
de jerarquia que determina la competencia de cada autoridad en orden de aparicion,
asto es, los Regidores y Comisarios son las primeras autoridades que deben conacer del
caso, de no existir estas figuras en ol drea del suceso, se deberi contactar a los
Corregidores y en ausencia de éstos, a los Alcaldes y asi sucesivamente hasta el caso
extremo de recurrir al propio Presidente de la Repiblica.

Aunado a esto, debe aplicarse la normativa analizada en un principic para
contestar a las preguntas, ;Cémo y cudndo adguieren competencia dichas autoridades sobre
casos individuales o particulares que deben ser conocidos con base al Codige Administrativo?!y
(Cudndo, una vez adguirida dicha competencia, se pierde la nusma en Hno de dichos casos
mdividuales o particulares? Vale aclarar que la competencia no se pierde , mds bien se
transfiere de una autoridad a otra segiin amerite el caso, como ya hemos explicado, de
acuerdo a las agravantes y cuantfas ocasionadas por 1a violacion al orden pdablico.

Continuarcio con su siguiente pregunta, si en une o vartos de dichos ciasos
individuales o particulares hay personas detenidas pot 1a Fuerza Priblica i puestos a ordenes de
alguna de dichas autoridades a la espera de su juzgamiento, es posible que el superior jerdrquico
de dicha autoridad competente pueda ordenar su libertnd sin que esas personas hayan stdo
juzgadas por quien a cuyas Grdenes se encuentran detenidas, vale hacer importantes
acotaciones al respecto.

£l articulo 21 constitucional transcrito estipula que “nadie puede ser privade
de su liberiad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competentc, expedido de
acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley”. For
ende, tendriamos que atenernos al escalafon estudiado para determinar cusl de estas
autoridades emitiria la orden de arresto, ya que como Jefes de Policta “Henen por objeto
hacer efeckivn ln ejecncion de la leyes y demas disposiciones nacionales y municipales”,
cumpliendo a cabalidad con las garantias constitucionales antes descritas.
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Aclarado este punto, debemos analizar a continuacion el supuesto de que
una autoridad jerdrquica pueda ordenar Ia libertad de una persona detenida previo al
juzgamiento de ésta por la autoridad que le detuvo. Si una autoridad con mas jerarquia

interpuesta por la parte acusada o por via de queja, igualmente presentada por el
afectado. Sélo asi una autoridad superior puede participar en el caso de arresto
manejado por una autoridad de menor jerarquia,

Las alternativas citadas se resumen en el articulo 23 de Ia Constitucion
Politica cuando resalta que “tode individuc detenido Juera de los casos y In Jforma gue
prescriben esin Constitucion y In Ley, serd puesio en hibertad a peticion suya o de otra persona,
mediante el recurso de habeas corpus que podrd ser interpuesto inmedintamente después de In
detencion y sin consideracion de In pena aplicable”. Dicho recurso necesariamente debe ser
interpueste ante la instancia superior o autoridad con mas jerarquia que aquella que
ordené la privacién de libertad del individuo afectado, ie., un Corregidor ordena el
arresto de un ciudadano, entonces se debera presentar el Recurso de Habeas Corpus
ante la autoridad de jerarquia inmediatamente superior, esta es, o] Alcalde: v asi
sucesivamente,

Aunado a lo anterior, ol articulo 91 del Cédigo Judicial establece que el
Plenc de la Corte Suprema de Justicia tambien es competente para conocer “de In accion
de Habeas Corpus por actos que procedan de autoridades o fimcionarios con Jurisdiccion en toda
In Repriblica 0 en dos o mas provincias que no forman parte de un mismo Distri to Judicial, ”

En cuanto a que si es licito iue la Fuerza Piblica ponga en libertad a wn detenido
que estd a ordenes de una autoridad de policia determinada por érdenes de sy SHPENoT jerdrquico,
aun o sabiendas que dicho defenide no ha sido Juzgado por guien corresponde  hacerlp,
recordemos que, asi como la privacion de libertad debe darse an virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente, de acuerdo a las formalidades legales ¥ mofivos
tipificados en la Ley, la puesta en libertad debe expedirse de la misma forma. La Fuerza
Piblica no esta ni capacitada ni autorizada para poner en Ibertad a una persona
detenida bajo la orden de autoridad competente hasta que se determminen las causas de
81t arresto. 4

Su ditima propuesta plantea si mowrre en extrahmitacion de funciones
SHperior jerarquico que sabiendo que un deterido no ha side JuEgado por Iz autoridad de policia
competente no obsiante ordena su libertad a lg Fuerza Pablica. Reiteramos nuestro criferia
antes expreeado, racalcando que si una attoridad con més jorarquia que aquella que
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ordené el arresto de un individuo, determina que no procede la privacion de libertad,
puede ordenar su liberacion una vez se haya presentade, por la parte afectada o tercero
interesado, y analizade el Recurso de Habeas Corpus, tal cual sefala articulo 23
constitucional. De otra forma, efectivamente la atutoridad con superior jerarquia que no
cumpla con los requisitos garantizados por la Constitucian, incurrird en extralimitacion

de finciones.

En espera de haber contribuido a la gestion administrativa que Usted
dignamente dirige, se despide con la seguridad de nuestro aprecio y consideracion,

Atentamente,

Alma Mentenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeP/6 /hi.



