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8u Exenlencia
ING, LUIS B. BLARCD
Hinilstre de Obras Péblicas.

E. Be D..

Honozable Seflor Ministzo:

Gen ol debido respete me refierc s mu consulta
fachada 24 de ogtubre de 1994, contenida en el ofigio -
3440, referids a madida adoptada por el Juaz Quinto del
Qircuite de 1o Penal del Primer Circuito Judielsl da
Panamfl, cuando en una aclaracién de sentencia establece
nedidas que implican decisiones -judicislan sobre las
cuales se consulta su facultad, DIOHISILO MENDOZA CASTILLG
fue empleado del Miniasterio a éu cargo, hastd que el 31 de
dicienbre de 1990 wediante Dagroto de Parsonal He 883,
emitido por el Organc Ejecutive, se doclard insubsistente
su nombramisate conm fundamento en la reorganizacidn da los
Recuraes Humanos de esa entidad piblica, grevi&_awluaei&n
del funeionamiente da cada uwna de las Direceionas »
Departamentoles 'y  Beaciones dontro de las ocusles -
produjo wna reestructuracidn de personal vy ajustes de
recurse humsno, '

Fue epa 1la causa del despido del seflor MERDOZA
CASTILLO tal como ge advierts en el Deareto antos. oitado,

Por otro: lado, Jprevia denuneia hecha per el
Hinigterio de Obras pdblieas en k987, el Piscal Delegado
de la Procuradurfa ‘General de la Nagifn, ordend 1a
suspensidn en el ejeroivio de su carge dal seflor Dionisio
Mendoza Castillo, quien fus investigade por delite contra
ol patrimonio pdblice ¥ finalmente mediante Santencis de 7
de julic da 1994, se 1o ‘absolvié de los cargos que le
fueron formulados em ol auto de proceder. Eota senten ia

que debls seér notifiecada Anmediatanente, hize k0 a8
228, Juzgada tal como lo affirme el propie Juez en @6
+0n aelaratoria del 31 da agosto de 1994, 1

rasol . a1 r 1o
¢aal es de suponer que los términos del erticulo 986 dol
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Gidige Judielsal gque sirve de Fundemento & la aclarsaién
de sentencis, hebfan precluideo y on consecueseis no era
pesible proceder a la aclaracién impetrads, por
extenporines.

- Por otro lado, dicha sentencia de no haber side
consentida debid wmerecer la apalscidn de  la parte
desfavorecida y £ en la sentencia de segunda instancia
e todo ecaso dondo hubiecse podido intreducirse las
shieciones y correncicues ol fslle de primers instancia, |
pers o8 avidente que bubo aceptacidn o conformidad por
cuanto gue el proplo Juez de primers inmstancia afirwa
que la misma hizg trénsite a vose jusgads, Rs
importante sefialer tel como lo indiea la Corgs . Suprema
de Justisis en su falle del 22 de junic de 1992, (R.J,
junio 1992 pég. 187) que 1a parte resolutiva de la
sontencia 8e puade aclarar si la peticidn sobre este
puste e pefiera & frutes, - interveses, - dafios
pexjuicies, cosiaa, ete., pare como cbservemos, ninguno
de estes eapectoe pueden aplicsrse .al case que nes

. Abundando - en aste interesante aspecto jurfdico,.
debemos indicar gue, en.la sentencia el Juez pudo dejar
sl efegto las medidas cautelsrss y de otrs maturaleza
juc 86 hubiesen decretado contra el imputado (Art. 2613
ieds ), @9 docir, gue en 1a semtemcin ol Jues de la causa
pudo hsber dejado sin efecto la orden -de suspensién
deeratada por el Figeal que iantedvime on al sumerio,
pere, @l reintegre forma parte -de uu' expediente o
proceso adulunistrativo que dobid agotarse en la wia
gubernativa y en wase de inconformidad con le resuelto o
dojede de resolver, ge podis acudir s 1a Sals de le
Conteneiose Administrative, que serfa la indicada por
razdén de competencia, pars ordenar sl teintegro con base
en -la suspensién de la separacils dJdeoreteda vy a 1s-
peticidén  que bublera formulade ¢l trabajador si el
vipenlo laboral se mantenfa vigenta. :

. Suwmado e lo anterior, tenomos guo &l 31 da-
diclembre de 1998 se  destituye a Dionisio Hondoze
Gastillo y debid interponer recurso de reconsideracifn
econtra la decinidn del Ejeeutive dentro de los 5 dfas
que siguleron & su notificacifn del despido. Ho
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obstante, resulta clers que no se hiwo uvse de los recurson
qee la lay poofa Al alcanve del desticufdeo y em
congecusncia, htube conformidad con la medida administrative
adoptade., % fecha 31 de diciembre de 1990 2o le remivis
al saflor lendoza Castille la informucifn de ov despide y we
gonsta gue haya recurride o8 forma Al eontrs la
destitueidn. Fue el 8 do agosto da 1994 ousndo habfes
prasiuido tedoe los térmisos, que tardfamente se intests 1
restitucidn en el carge bejo el aveplelo de la Defensorfa de
Oficlio, aceidn esta oxtemporfincs demfa, gm s podia ser
adnitida despuls de tves afioe ocho meses. Sisultlveamente
en agoste deo 1994 y también en forma taxdia, se preseant
ante el Juns Quinto del Circuite de 1o Pemal, solicitud pare
Poue _se gomplets la sosntos sia®, peticidn &sca geul- zin,

tamplada en el Codigo Froeeasl Penal ai en ol Civil,
pero que issxplicablemente fus acogida por 8l sefior Jues
peso qbtm admite qua la gentonedia sé encontraba ¢n firme ¥
que habia heecho tringito a cosa jumgada.

Lo copnduceate & unuastro’ juicio era el veshavo & sota
peticidn, pov cuanto gue bastabas leveutar les modidas de
< 'y alli conclaia la atribucidn del sefior. Jueu,
ninina cuande el siadicato absuelto desde tres afios siste
mases éentes, habla dejado do . pavtencesr per razones
dlferentan a la geunss al al Rinisterio de Obvss Phbliecas,
slendo quy <on la medida del sefior Juop parece iatroducirse
en la determinagidn de la  legalided o ilegalidad del
dasplido, cuando ne era su facultad esa decizidn. :

Es evideate, que Dicuislo Mendoza Castillo sabfa de su
despldo dasde 1920, por cuanto gue no cocibié més salario
como fumcionarie del Ministerieo, y ocultd meliciosamente al
spiior Jues a quian le solicitezon al reistegro hsciendo
areor em ol punto Sexto de ls petieidn que al despido
obedecfa n la causa penal, lo eeal mo fue clexte y en tal
sontide ls crden do reiuntegro del sefior Jusz no puede pey
geatada pov el linisterio a ow cargo. '
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Bn estos tdcmicon ﬂajamm plasmade. nuestrs opinidén on
relacidn con su cousulta y esperanos gue sizve de
orientacidn al caso bajo ezamen,

Dol sefior Hinistre con todo rémw ’

LIC, DOBATILO BALLESIEROS B,
PROCURADOR DE LA ADBIRISTRAGION
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