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Panama, 27 de julio de 1998.

Sefior

Miguel Angel Arjona
Alcalde Municipal de Tolé
Tolé-Provincia de Chiriqui.

Seflor Alcalde:

Me place ofrecer contestacion a su Nota s/n fechada 8 de julic de 1998,
recibida en este Despacho, Via Fax, a través de la cual solicita nuestra opinién
juridica respecto a la competencia que tienen las autoridades de policia para
conocer el delito de hurto pecuario.

Concretamente nos pide, que se le aclare si en los casos de hurto
pecuario, cuya cuantia del valor de lo robado no excede los B/, 250.00
(doscientos cincuenta balboas), es de competencia de las autoridades de policia.

Para dar inicio a la presente, es necesario revisar algunos antecedentes
que motivaron las modificaciones contenidas en la Ley 53 de 12 de diciembre de
1995, relacionada con la competencia que tienen las autoridades de policia para
conocer figuras delictivas.

ANTECEDENTES

A través de la Ley 53 de 12 de diciembre de 1995 “por la cual se tipifica y
sanciona el Delito de Posesién y Comercio de Armas prohibidas y adicionan
articulos al Cédigo Penal, se modifica un articulo del Cédigo Judicial y se dictan
ofras disposiciones.”; el legislador patrio busco, ampliar el radio de competencia
de las autoridades de policia para conocer procesos por delito de hurto,
apropiacién indebida, estafa y dafio cuya cuantia no sobrepase los
doscientos cincuenta balboas (B/. 250.00.) De igual forma les dio competencia
para conocer de lesiones dolosas que no excedan de los treinta (30) dias de
incapacidad.

Con estas transformaciones, se intenté repartir equitativamente los trabajos
que manejan los Agentes del Ministerio Publico y los Tribunales Ordinarios para
garantizar una justicia expedita y eficaz, en beneficio de nuestros asociados. Sin



embargo, con la aplicaciéon de la Ley 53 de 1995, se modifico el articulo 175 del
Cbdigo Judicial, trayendo como consecuencia cierta confusion en cuanto al
conocimiento de ciertos delitos (hurto, apropiacion indebida, estafa y lesiones
personales) de alli, estimamos que nace su inquietud, ésta es, si las autoridades
de policia (Corregidor, Alcaldes, Gobernador) sélo deben tener en cuenta la
cuantia del delito, independientemente que se produzcan circunstancias que
agraven o aumenten la gravedad del delito y su correspondiente pena.

Algunos letrados y conocedores de la materia penal, son de opinién que la
Ley no entra a distinguir si se trata de delito simple o agravado, por lo que seguin
éstos, la autoridad de policia es competente para conocer de los delitos antes
mencionados, independientemente de las circunstancias que rodean el mismo.
Dicha interpretacion no es compartida por la Procuraduria de la Administracion, al
pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre la tematica expuesta; y en la que ha
mantenido el criterio, que si el delito es grave o gravisimo, independientemente
de la cuantia, son de conocimiento de los autoridades jurisdiccionales.

ATRIBUCIONES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA

A la luz de nuestro ordenamiento juridico vigente, el Alcalde es la Autoridad
de Policia de mayor jerarquia del Distrito; por consiguiente, le correspondera
aplicar la justicia policiva, junto con sus subalternos: el Corregidor, Regidor y
Comisario, procurando, principalmente, la preservacion del orden publico.

En ese sentido, el Libro lll del Cédigo Administrativo, en su articulo 855
define lo que constituye la Policia de la siguiente forma:

“Articulo 855. La Policia es la parte de la Administracion
Publica que tiene por objeto hacer efectiva la ejecucion
de las leyes y demas disposiciones nacionales y
municipales, encaminadas a la conservacion de la
tranquilidad social, de la moralidad y de las buenas
costumbres, y a la proteccion de las personas y sus
intereses individuales y colectivos.”

También se da el nombre de policia a la entidad
encargada del ramo, considerada en sus empleados
colectivos e individualmente.”

Se infiere de la norma bajo examen, que la mision de la Policia a nivel
nacional y municipal, tiende a la conservacién de la armonia social, mediante
limitaciones juridicas de libertad, y por ende, a los derechos personales de los
miembros de la sociedad.
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Por otro lado, el articulo 856, dispone que : “La Policia protege y obliga de
la misma manera a todos los que habiten en el territorio de la Republica salvo las
inmunidades concedidas en la Constitucién y Leyes Especiales, por Tratados
Publicos y por el Derecho Internacional. Esto reafirma lo sefialado en el articulo
17 de la Constitucién Politica, en el sentido que todas las autoridades de |a
Republica estén llamadas a proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales vy
cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley. Por lo tanto, siendo el Alcalde la
méaxima autoridad del Distrito, tiene la obligacién constitucional y legal de procurar
el bienestar y proteccién de todos los ciudadanos que residan o se encuentren
en el Distrito; ademés de velar por el cumplimiento de las disposiciones legales
vigentes en nuestro Derecho Positivo.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

En esta oportunidad es importante tener claro los conceptos de
competencia y jurisdiccion sobre la materia bajo anélisis.

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual define Competencia, como
“las atribuciones de un juez o tribunal o capacidad para conocer de un juicio o de
una causa;, controversia que se suscita entre dos o0 mas autoridades
jurisdiccionales acerca de a cudl le corresponde conocer y resolver sobre una
materia”.

En suma la competencia es la facultad que tienen las autoridades(Jueces,
autoridades de policia) para conocer y resolver, asuntos en atencién a la
naturaleza de éstos. Por otro lado, la jurisdiccién es la potestad de Administrar
justicia. Asi podemos observar que el articulo 234 del Codigo Judicial fija la
competencia en razén de: territorio, naturaleza del asunto, cuantia y calidad de
las partes.

Ahora bien, nos concentraremos en la competencia que tienen las

autoridades de policia para conocer en materia de justicia administrativa, los
delitos de hurto, apropiacion indebida, dafios y lesiones.

LEY 53 DE 12 DE DICIEMBRE DE 1995

La Ley 53 de 12 de diciembre de 1995, en su articulo 11, establecié lo
siguiente:

“ARTICULO 11. Modificase el Articulo 175 del Cédigo
Judicial, asi:



Articulo 175. Las autoridades de policia conoceran de
los procesos civiles, ordinarios, y ejecutivos, cuyas
cuantias no excedan de doscientos cincuenta balboas
(B/. 250.00); de los procesos por_delitos de hurto,
apropiacion indebida, estafa y darios, cuyas cuantias no
excedan de doscientos cincuenta balboas (B/. 250.00), y
de los procesos por delitos dolosos o culposos contra la
vida y la integridad personal, con resultado de lesiones,
cuando la incapacidad no exceda de 30 dias “.

Como se desprende de la norma citada, al modificarse el articulo 175 del
Cédigo Judicial por medio del articulo 11 de la Ley 53 de 1995, se derogb
tacitamente el articulo 2 de la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974, que a su vez
habia modificado el articulo 971 del Cédigo Administrativo.(Cfr. Consulta N°. 131
de 27 de mayo de 1996)

Por tanto, respondemos a su interrogante planteada en la consulta
sefialando, que son de competencia de las Autoridades de Policia los procesos
por delitos de hurto simple, cuando la cuantia no exceda de doscientos cincuenta
balboas (B/.250.00). Sin embargo, escapan de la competencia de estas
autoridades las conductas punitivas establecidas en el articulo 184 del Codigo
Penal, numeral 9 y 10, atinente a los hurtos calificados como por ejemplo el
HURTO PECUARIO. Veamos lo que dispone la norma bajo examen.

“Articulo 184. La sancidn sera de 30 meses a 6 afios de
prision en los siguientes casos:

9. Cuando se trate de productos agropecuarios que se
encuentren en el sitio natural de produccion.

10. Cuando se trate de una o mas cabezas de ganados
que estén sueltas en dehesas, corrales o caballerizas.
En los casos del Numeral 10 de este articulo, la pena
sera de 4 a 6 afnos de prision, si el autor del ilicito
realiza el hecho punible mediante fuerzas en las
puertas, cercas, zarzos en quebradas, rios, corrales, o
establos.

Se considerara agravante el hecho de que el autor del
ilicito altere o suprima el ferrete que le ha sido colocado
al animal y la pena que se impondra seré de 5 a 6 afios.”

Podemos inferir de la disposicién citada que la figura del hurto pecuario
contiene circunstancias agravantes que aumentan la pena a la persona que
comete el hecho delictivo, tomando como base no el valor intrinseco de la cosa
hurtada o la cuantia sino el uso de violencia, el destino, la naturaleza de la cosa



mueble ajena, la relacion que existen entre las partes, la importancia del objeto
material sobre el cual recae la accion delictiva, el lugar donde se encuentran, los
medios de ejecucion, la simulacién de la personalidad del sujeto que hurta. (Cfr.
Comentarios sobre Competencia de las Autoridades de Policia por el Lic. Abilio
Batista. Boletin N°3 editado por la Procuraduria de la Administracién, septiembre
de 1996)

Como podemos observar la calificacién del delito de hurto pecuario es
independiente de la cuantia; a nuestro juicio, lo que debe tomarse en cuenta, son
los elementos o circunstancias que rodean el delito, y que hacen que estas
conductas agravadas sean del conocimiento de las autoridades jurisdiccionales o
tribunales ordinarios.

Por todo lo antes dicho, este Despacho es de opinién, que el Hurto
Pecuario, consagrado en el articulo 184 del Cédigo Penal, no es del conocimiento
de las autoridades de policia, por ser un delito calificado, independientemente de
la cuantia; en tal sentido, nos permitimos sugerirle que en el evento, que su
Despacho acoja un caso penal de esta naturaleza sea remitido, a las autoridades
jurisdiccionales o tribunal ordinario para que se realicen las investigaciones de
lugar.

Con la esperanza de haber aclarado su inquietud, me suscribo de Usted,
con la seguridades mi respeto y consideracion.

Atentamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF/20/hf..



