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Panamá. 15 de seotiembre de 1998.

Señor
JOSE NIEVES BURGOS
Alcalde Mun¡c¡pal del Distrito de Ch¡tré,
Chitré, Prov¡ncia de Herrera.

Señor Alcalde:

Dando cumpl¡miento a nuestras funciones de Consejeros
Jufídicos de todos los servidores públicos, damos contestación a Nota
No.612 de 28 de.iulio de 1998, recibida en este Despacho el 12 de
agosto del m¡smo año, en la cual nos expone la sigu¡ente situación:

"Recientemente, mediante Acuerdo No.23 de 25
de jul¡o de 1998, el Consejo Mun¡c¡pal del
Distrito de Ch¡tré autor¡zó un créd¡to
extraord¡nario y creo (s¡c) a la vez, una pañida
dentro del actual Presupuesto de Rentas y
Gastos del Mun¡cip¡o. Según se /ee en el c¡tado
Acuerdo la motivac¡ón de dichas autorizac¡ones
obedecen a que "en el actual Presupuesto de
Rentas y Gasfos del Mun¡c¡p¡o no se cons¡deró
la pañ¡da necesar¡a para la compra de los (2)
dos vehículos compactadores de basura y el
camión volquete..." y fundamentan su actuac¡ón
en el numeral 2 del aftlculo 17 de la Lev 106 de
I de octubre de 1973.

D¡cho Acuerdo no fue sancionado pot el
suscr¡to deb¡do a gue primeramente, el mismo
fue produc¡do al margen de los parámetros



- legales prev¡amente establec¡dos para ello y,
segundo existen situac¡ones de mayor pr¡or¡dad
y envergadura que fueron menc¡onadas a la
Cámara Edilicia señalada, sln ser fomadas en
cons¡derac¡ón, dando lugar a que el referido
Acuerdo No.23 que a su vez fue aprobado por
¡ns¡stencia , quedase sanc¡onado el d¡ec¡se¡s
(16) de julio próximo pasado según la fórmula
prevista por el aftículo 41 l¡teral c) de la Ut supra
excerpta (s¡c) legal.

Sor?ros del conocim¡ento de que desde el
rango super¡or que tiene nuestra Cafta Magna,
específicamente en su añículo 240 No.1, en
concordancia con el a¡fículo No.45 N.1 de la
Ley No.106 de 1973, es competencia privativa
v expresa del Alcalde, el presentar al Consejo
Municipal los proyectos de Acuerdos del
Presupuesfo de Renfas y Gasfos, atr¡buyéndole
tanto la Const¡tuc¡ón Política como la norma
legal el carácter espec¡al.

Conforme lo anter¡or, desearnos manifestar las
s¡ g u ¡e ntes i n te rrog a ntes :

1. ¿Conculca el Acuerdo No.23 de 25 de jun¡o
de 1998, profer¡do por el Consejo Mun¡c¡pal de
Chitré. el aftículo 240. numeral 1 de la
Const¡tuc¡ón Polít¡ca de la Repúbl¡ca de
Panamá?

2. ¿V¡ola además el Acuerdo en referenc¡a de
manera flagrante los añículos No.15 y 45,
numeral 1 de la Ley No.106 de I de octubre de
1973, rev¡st¡endo con ello caracteres de
¡legal¡dad?

3. ¿Ha sido emit¡do el Acuerdo No.23 en
mención, al margen de nuestras Normas
Generales de Admin ¡stración Presu Duestar¡a?



En primer lugar, creemos conveniente hacer referenc¡a a lo que

dispone nuestra Constituc¡ón Polít¡ca, como norma superior, en el

artículo 240, cuyo tenor literal drce:

'ARTICULO 240. Los Alcaldes tendrán,
además de los deberes que establece el añículo
231 de esta Const¡tuc¡ón y la Ley, las
atr¡ b u ci o n e s si g u ¡ e ntes :

1. Presentar proyectos de acuerdos
especialmente el de Presupuesto de
Renfas y Gasfos.

2. Ordenar los gasfos de la adm¡nistrac¡ón local
ajustándose al Presupuesto y a /os
regla mentos de contabi lidad.

3. Nombrar y remover a los Correg¡dores y a los
demás func¡onarios públicos mun¡c¡pales
cuya des¡gnación no corresponde a otra
autoridad, con sujeción a lo que dispone el
Título Xl.

L Promover el progreso de la comun¡dad
mun¡c¡pal y velar por el cumplimiento de los
deberes de sus func¡onar¡os públicos." (Lo

subrayado y resaltado es de la Prccuraduría
de la Admin¡stración).

De la norma reproducida, se desprende de manera indubitable
que los Alcaldes al igual que el resto de las autoridades mun¡cipales
t¡enen el deber de cumpl¡r y hacer cumplir la Ley, pero adicionalmente a
ello, los Alcaldes, tienen otras atribuc¡ones que la prop¡a Ley les asigna,
como es el caso espec¡al de la presentac¡ón de los Acuerdos que se
ref¡eren al Presupuesto de Rentas y Gastos.

En concordancia con este precepto constituc¡onal, la Ley 106 de 8
de octubre de 1973, "Sobre Régimen Mun¡c¡pal", reformada a través
de la Ley No.52 de 12 de d¡c¡embre de 1984, establece en el artículo 45
las atribuciones que tienen los Alcaldes, destacándose entre ellas, las
contenidas en los numerales 1 y 3 por estar d¡rectamente relac¡onadas
con la temática que ahora nos ocupa, veamos:



-

"ARTICULO 45. Los Alcaldes tendrán las
s ¡g u ie ntes atr¡ b u c¡ o n e s :

' . Presentat al Consejo Mun¡cipal proyectos de
acuerdos, espec¡almente el presupuesto de
rentas y gasfos gue contendrá el programa
de func¡onam¡ento y el de ¡nvers¡ones
públicas mun¡c¡pales.

2. ...

L Ordenar los gasfos de la adm¡n¡strac¡ón local
ajustándose al presupuesto y a /os
regla mentos de contab ¡l ¡dad.

Esta excerta legal representa un claro ejemplo de las func¡ones
que de manera privat¡va tiene el Alcalde del D¡strito, lo que signif¡ca
que, él presentar los proyectos de Acuerdos referentes al Presupuesto
de Rentas y Gastos es de su competenc¡a y no de otro funcionario u
organización dentro del Munrcipio.

Sobre el aspecto de las atribuciones del Consejo, la Ley 106
señala claramente que éste es un organismo compuesto de todos los
Representantes de Correg¡m¡entos eleg¡dos dentro del Distrito,
precisamente, por tratarse de personas escog¡das por la comun¡dad
para representarla es que posee un s¡nnúmero de responsabil¡dades
dentro de la Cámara Ed¡lic¡a, una de éstas pr¡nc¡pales facultades es
"regular la v¡da juríd¡ca de los Mun¡c¡p¡os por medio de Acuerdos", lo
cual le da sustento juríd¡co a sus actuaciones.

S¡n embargo, aun cuando el Consejo Municipal tiene múltiples
func¡ones que desarrollar en benefic¡o de la comunidad, observamos no
obstante, que algunas de ellas deben ser en conjunto y por ende en
colaboración con el Alcalde del Distrito, tal es el caso de la formulac¡ón
de las políticas de desarrollo del Mun¡cipio y de los Corregim¡entos, las
que han de formularse con la participación del Alcalde y la colaboración
y asesoría del Minister¡o de Planif¡cación y Politica Económica;
asimismo, el Presupuesto de Rentas y Gastos municipales, que
comprende el programa de funcionam¡ento y el de inversiones



Y_

municipales para cada ejerc¡c¡o fiscal debe ser elaborado y presentado
por el Alcalde según lo dispone la Carta Constitucional y la Ley 106.

La Constitución y la ley def¡nitivamente, determinan el marco
jurídico en el cual se desarrolla la función administrat¡va, s¡n que pueda
ser rebasada, es por ello que situaciones como la que se examina,
puede fácilmente, conf¡gurarse en delito de enral¡m¡tac¡ón de
funciones, dado que excede el marco otorgado por éstas.

En el caso sub júdice, según nos expl¡ca mediante el Acuerdo
No.23 de 25 de junio de 1998, el Consejo Municipal del Distrito de
Ch¡tré autorizó un crédito extraordinar¡o y creó a la vez, una partida
dentro del actual Presupuesto de Rentas y Gastos del Municipio.
También nos explica que dicho Acuerdo no fue sancionado por el
Alcalde en virtud de varias razones. Primeramente, el m¡smo fue
producido al margen de los parámefos legales previamente
establecido para ello y en segundo lugar, porque existen s¡tuaciones
de mayor prior¡dad que no fueron tomadas en cuenta por la Cámara
Edilicia, dando lugar a que el mencionado Acuerdo No.23 fuera
aprobado por ¡nsistencia según la fórmula del artÍculo 41 l¡teral c) de la
Ley 106 en referenc¡a.

A nuestro juicio, cuando el Consejo Mun¡cipal de Chitré dictó el
Acuerdo No.23 de 25 de jun¡o de 1998, rebasó el límite de su potestad
legal, al invadir la esfera de las atribuciones const¡tuc¡onales y legales
concedidas de manera exclus¡va al Alcalde del Distrito, en este caso
específico, la facultad de presentar y elaborar los Acuerdos referentes
a las Rentas y Gastos del Municipio la que es pr¡vativa del Alcalde por
disposición expresa tanto de la Const¡tución y de la Ley como hemos
sostenido anteriormente.

De estos hechos se desprende sin lugar a dudas, que el Consejo
ha excedido el límite de la potestad que le confiere la ley, pues obvió
precisamente, la Ley 106 y hasta la norma suprema, en cuanto
autorizó un créd¡to extraordinar¡o y a la vez creó una partida denfo del
actual Presupuesto de Rentas y Gastos que Íge el Municipio de Ch¡tré
de manera inconsulta.



De todo lo expuesto, consideramos que el Alcalde como Jefe de
la Adm¡nisfac¡ón Municipal, merece no sólo el apoyo de las demás
autoridades munic¡pales para desarrollar políticas de b¡enestar integral
de la comunidad, sino también respeto en el ejercicio de sus funciones.
Pues, es el caso que existen funciones que debe efectuar él como
figura máxima del Disf¡to, y no pueden otras autoridades, en este caso
el Consejo Municipal, arrogarse el ejercic¡o de tales funciones,
ut¡l¡zando como excusa que la importancia de su organización se lo
permite y por ende están facultados para actuar.

Sobre este tópico, podemos aseverar que las funciones de las
autor¡dades munic¡pales se encuentran establec¡das y definidas en la
Ley 106 tantas veces menc¡onada, por ello, en aras de lograr el
desarrollo instituc¡onal del Municipio, lo más saludable es que tanto el
Consejo así como otras autoridades municipales trabajen de manera
coord¡nada y respetuosa, no invadiendo la esfera funcional de otras
autoridades, pues, lo que debe prevalecer en este ejerc¡cio es la
protección y salvaguarda de los bienes de los asoc¡ados.

En casos como, el ahora examinado, este Despacho ha dicho
que: " Iodos |os Acuerdos aprobados por el Consejo están sujetos a la
facultad sancionadora del Alcalde y que el obv¡ar este requ¡s¡to vic¡a de
nul¡dad a /os m,smos". (Cfr. Consulta No.089 de 1 de agosto de 1995).
Y, es que esto es así por cuanto, como señalamos en el párrafo que
antecede, la separación de poderes dentro de la administración
mun¡c¡pal está bien def¡nida. esto es, extste un cueroo del¡berante
denominado Consejo Mun¡c¡pal y el Ejecutivo, representado por el
Alcalde. (CSJ. Reg. Jud. febrero. '1996.pp.352. Demanda de Nulidad de
'l de febrero de 1996. Sala Tercera.)

Es importante dejar claramente anotado, que este tipo de
Acuerdos relativos al Presupuesto de Rentas y Gastos, que debe ser
e¡aborado y presentado por el Alcalde a la luz de las normas
mun¡cipales vigentes (Artículo '17 nums.l y 2 y, 45 num.l de la Ley
'106/73), no puede ser aprobado por ins¡stenc¡a si no ha cumplido los
requ¡sitos que indica la Ley previamente. De lo contrario se vicia de
nulidad como ya hemos d¡cho.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha expresado:



-

"En el caso del Acuerdo Mun¡c¡pal demandado,
s¡n embargo, no se trata s¡mplemente del
traslado de rec¿-lrsos o sa/dos disponibles de
una pañida a otra, sino, como sostiene la
señora Procuradora de Ia Adm¡n¡strac¡ón, de la
transferenc¡a total de la "Pañida No.980
Programa de lnvers¡ón Juntas Comunales" a la
Presidencia del Concejo Mun¡cipal para que sea
manejada de forma d¡recta por éste, lo que a
juicio de la Sala, lleva al c¡tado cuerpo ed¡lic¡o a
asumir atr¡buc¡ones en materia de ejecuc¡ón
presupuestar¡a que corresponden al Alcalde,
según el numeral 30. del añlculo 45 de la Ley
106 de 1973.' (Coñe Suprema de Just¡c¡a,
FALLO, de 6 de agosfo de 1998. Sala Tercera
de lo Contencioso-Adm inistrativo)

La sentencia transcrita, obv¡amente, corrobora lo expresado
anteriormente, en relac¡ón con las func¡ones del Alcalde y del Consejo
Municipal, delimitando que el Consejo no puede asumir las atribuciones
por Ley encomendadas al Alcalde Municipal, pues ello sería
extram¡l¡tarse en sus func¡ones. (Cfr. Art.18 de la Constitución
Nac¡onal).

En cuanto a lo establec¡do por la Ley No.44 de 24 de d¡c¡embre
de 1997, "Por la cual se dicta el Presupuesto General del Estado para
la vigencia fiscal de 1998, en los artículos 193 a 1 97, estamos de
acuerdo con Usted, en que estas normas están redactadas de manera
d¡áfana. de modo oue los créd¡tos ad¡c¡onales sean extraordinarios o
suplementarios para que puedan ser viables debe existir un superávit o
excedente real en el Presupuesto de ingresos, exist¡r un ingreso que no
haya sido incluido en el Presupuesto o finalmente, que se cree uno
nuevo; razón, por lo que no puede c¡mentarse en meras expectat¡vas.

Luego de todo lo externado podemos concluir que el Acuerdo
No.23 de 25 de jun¡o de 1998, efect¡vamente no se ajusta a la
Const¡tuc¡ón Política y, la Ley 106, norma rectora en materia mun¡cipal
toda vez que excede las atribuciones que la Ley 106 tantas veces
referida concede a los Consejos Municipales.



Antes de finalizar, es nuestro deber señalar que la situación
planteada perjudica la relación entre autoridades del Mun¡cipio de
Ch¡tré. Creemos necesario una reevaluación de lo actuado de modo
que se corr¡ja el acto adm¡nisfativo (acuerdo), pues no puede perderse

de vista que el Mun¡cipio es la célula primaria y natural de la

comunidad, lo que se traduce en que las autoridades municipales
tienen un importante rol que cumplir dentro del Distrito, funciones y
labores que deben d¡rigirse primordialmente, en la búsqueda del
interés común y satisfacción de las necesidades de la vec¡ndad.
Exhortamos a los m¡embros del Conce.lo de Chitré a enmendar Ia

situac¡ón, dado que por la jurisprudencia vertida por la Corte Suprema
de Justicia, de demandarse la ilegalidad del acuerdo mencionado,
puede ser declarado nulo.

Esoeramos de este modo haber dado respuesta satisfactor¡a a
las interrogantes formuladas, aprovecho para reiterarle m¡s respetos de
siempre, atentamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Adm¡nistración.

AMdeF/'16/hf

"1999: Año de la Revers¡ón del Canala P.namá"


