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Doctor Mas?

Me refiers a su oficic 257938, del 20 de ma~-
yo de 1992, por el cual se nes consulia souwe la ace
tuzcidn del Instituto de Medicina lLegal en las dili-
gencias judiciales que concedsn medidas cauterales
en beneficio de imputados enfermos, s evidente que
para mayer ilustracidn debemos transcribir la perte
medular de su consulta la cual esta contenida asfs

“Aparte de informar nmedicamane
ze sobre las evaluaciones, axdmenes
o interconsultas con respecto a dew
terminados casos de supuestos enfere
nos detenidos que se encuentran bajo
rmedidas cautelares, de vertir nues—
tro parecer en cuanto a tratamientos
o medidas higiénico=dietdticas que
ios afectados puedan necesitar en dew=
terminado momento como soluciones ure
gentes u otras consideraciones propias
de la enfermedad o descartar similaclp
nes etc.; en miltipies ocasiones el
Instituto de Medicina Legal reclibe de
las autoridades soliciiudes para opi=
niones gue a criteric probio ac son de
nuestra competencias.

Lo que motiva esta consulta a ug
ted elevada, tiecne que ver con otras
circunstancias directas o lndirectas en
relacidn con las enferimedades en si,
ro gue consideramos que es al tenor de
ta autoridad examinarlas en su contexto



teniendo en cuents variados slementos
objetivos como por ejemplo el verifle

car lasg existencias de la probidad o

no de las actuales clinicas penitencia
rias, su dotacidn deeguipos y las pro=
balidades de buen funcionamiento de las .
mismes pars los determinados casos en

que nos expedimos.

Eg por tal cuve no teniendo noso=-
rros aceiones juzgedoras, ni penelizaw-
doras ni cautelares sin & su vez tener
12 custodla de nadie ya que no es la
naturaleza nl la esfera de la propila
funcidn médico forense, no vemos el por
gue determinar nogotres en Gltima inse
tancia donde debe ir a pagar su medida
cavteliar el detenide en requerimiento ya
que consideramos gue @£ en base a nuesw
tro dictamen serfa la autoridad en dltdi-
ma inatancia quien asi lo determine,

Se 94 el caso que autcridades toman
las declsionec logicamente basado en nueg
tro puntes de vista vy explican su preces=
der adjudicando responcabllidades totalacs
al Instituto de Medicine Legel, lo gue
considsramos aue no es correcto y que ese
tipg de explicar un actuar no tiene cable
dn .

Es un hecho clerto gue con motive con la Ley 3 de
1991 se ha fecilitado la obtencién de litertad provisioe
ngl en dellitos cuyas penas minimas son menores de dos
anps.,
De conformidad con las reformas al Cédigo Judicizl que
sa contlenz en la Ley 3 se procura que 21 funcionario de
instruccidn del juez puedan decretery lz libsrtad y evita
as{ el asinamientc que se produce en las circeles por el
excesc de detenidos,

No corresponde el Midico Forense determinar la efsg
tividad de la medida, ni su aplicacidn, sino tan sblo dg
. ¢ldir conforma a su concocimiento cientifleo la condicién
de salud del imputado, con independenclas de la aplica=
2idn o no de medida cautelar o la naturaleza del benefiw
clo a su favor. Es precise tener presente gque el



o

jupgader o o1 funclonaris do fastruccldn aon las autorie
dados respansablos por 1a concesile do lo llbhortad provi
sianal ¥ que cuando 2 Juicio del Instituin de Modicina
Legal el tratardento o 1a atencifn al pacionte punde dag
go en el cantrg panitenclacio vy 2ste no ﬁmirgi dereche &
1z aplicacidn de wedids cautolar, la decisidn que adople
el funcionsrin corcaspondiants eon nada debe afectar al
nerdte mfice, cuya oplaifn sirve de orloatecida ante
cualovier zolleisud, pasro no conllovs una decloién sobro
el partizular, ye aue sercospende 3l flocal o juez adopw
tar 1» medido dol caso la insuficlenclz do aquipos nddie
cos en los oontres de ealud eflclalos, 21 recsyrgo de los
sarvicios especializsdos an los miampa, ¥ 1o imneguile
axim?ﬁagzi?ga&mgnﬁgﬁés Y ﬁam&u@m%mm aé:gmiggf?e g
tpeg hoopitalesios crivedes, contribuysn a las difie
@gﬁs&nﬂigl Eoma égge!%g%ﬁ@'ﬂé &gr Fas8n onl darocio aﬂgat%g
1ud cue tlene toda personae Lo laportante resaltar que
tnjo ol sosolce do una nocesidad de atencién mfclca hospl
talarias 8 han facilitedo ias diligencias de excarcelow
cifn, stondlendo recomendaciones mnddicas er ovidentos col
piiﬁiﬁ!&é paps mantener Juere Jal paanl B pergonas que de
ne tener un procesy con limitecidn de su libertad, no ebe
tarfan pagando 108 alics costos de hosplializecidng ni los
gereicios midicos e culwen pava svitar la ﬁeim&esi&a proe
vantlvey .

a1 ofivcen de tode egpeoviacidn, es st opinidn de
ante la auszacla de fsculiad decisoris y juridiscelonal del
addice forense sy dictamen debe Iidddarss & determinar In
salud Sel Lmputedo, sin que 2oa de su incumboncla la asige
macidn o1 luger on gue 2@ debe cumplir 1a mdida cautelar
que on conseda, 1o gue 3 mi fvicle ro gorrocponde realtone
s al axacke sentide o stonificedo de la terminolocia oo
sre nedlos asutelar, puss se trets rmas bion de un permlco
tawporal pars cud iir oxdnonns midices an hospliales, ©
cifnices v ningdn momenco puede fnturprataree como sustit
to de la detencidn proventive, que os =) real proplsito
las medides cavtelares. En eafaste, ol lmuisdo permonsce
- deterdde sungue o mantoncga en ol éentm de Salwd, ya cue
o easo eapecfiico debe terer pena ainime soyor de 2 afics
ga ne admite fiancs o i adnitidndels no ha sldo consignge

.,

Ratteraton nuns aue la escogencis del lugar donde
debe atenderse al imputade con razfn del pesmiso temporal
gue peradte oy ovcarcelacifn personnl, no es rasponsail 1l
dad del Institute de Medicing, va quo ellos se fljo on la
rozolucidn sue avtorize o) tentamleonto fueca de la clrcel.




Az delo contestada su consulta y espero haber
aclarade sus Lnpgulstudes.

o

De usted atentamante,

LIC. DONATILO BALLRSTEROE Se
PRGCURADOR DE LA ADMINISTRACION.
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