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Panam¿á, 30 de septiembre de 2013
c-50-13

Su Excelencia
Frank De Lima G.
Ministro de Economía y Finanzas
E. S. D.

Su Excelencia:
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Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasión de dar respuesta a su nota número DS-oIRH-No' 2249-2013, mediante la cual solicit¿ el criterio de esta proctradurla sobre lapetición de reintegro y sararios cardos reatiz.aÁapo, riu*to g"tid M""i"ñgrr.
segun consüa en el expediente administrativo, Eduardo Batista Montenegro fue separadoformalmente del cargo-que ocupaba en el Ministerio de Economía y Finanzas, medianteresuelto administrativo No. t20i de 10 de diciembre de-2007,po, oro.rr.rlup".iores, confiurdamento en el artícul9-lO8-del reglamento intrÁo ar esa institución, contenido en laResolución No' DS-AL-013 del 8 i'e noviemure ae looo, hasta que concluyeran lasinvestigaciones por el supuesto derito ¿. e*tooion;;;ú.d""" *i¿ti.o. 

--l

!u:go de la investigacién correspondiente, el Juzgado Liquidador de causas de Ia povinciade Herrera' mediante sentencia Ño. 22, contenida-en et actade audiencia preliminar de 3 deoctubre de2012, absolvió a Eduardo grtirt" I*,{"*t oá" Jd delito conta la AdminishaciónPtiblica" en la modalidad de concusió¡.- No obs*r,Jte, en ta sentencia no se ordenó sureintegro al puesto q,e desempeñabq ni el pugo ¿.lor-ra*io, caídos.

El artículo 302 de la consütución Política {e la República establece que los deberes yderechos de los servidores públicos deben ser detenrrinados y regulados por la Ley.

I". :t. cutg específico de los salarios caldos, la sala Tercera de lo contenciosoAdminiseativo de la Corte Suprema de Jruticia, á ,uit"*¿os fallos, de los que nospermitimos citar un extracto ¿é ta sentencia de 30 de junio d" it9¿, L señalado losiguiente:

" (... ) el pago de salarios caídos para que pueda hacerse varer, debe rcrreconocido e tr¡vrés de r.eyee con carácteí gud"or o cspecffico, que otorguenal servidor público tal prerrogativ4 por lo queia 
"i"till¿u¿ 

de toda prretensión que
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en relación 
_a 

este punto intente hacerse efectiva conta el Estado, sólo prosperaná
en el caso de que exista una noma con rango de ley formal aplicable ie marera
directa al caso, que Io haya dispuesrüo de manera expresa';. (resaltado de la
Procuraduría)

Ahom bien, el tema del reintegro y los salarios caídos ha sido regulado por los artlculos 135y 136 del Texto Ilnico de É Gy 9 de 20 de junio de 199a] que d'esanolla la Carrera
Adminishativa, en los que se establece lo siguiente:

"Artlculo 135. Reintegro es la acción de petsonal por medio de la cual Ia
autoridad nominador¡ por propirr iniciaüva o ctr cumplimiento de orden
prcveniente de eutorid¡d competente, devuelve a un ciud¡dano su calidad de
serv¡dor público, ciemprt que haya sido privndo prcvi¡mente de Ia misma en
forma permanente por efecto de la acción do destitución, o en fom¡ temporal
por efecto de la acción de sepenrclón del cugo" (El resaltado es del Despacho).

"Artículo 136. El servidor público rcintegrado tend¡á derecho a los s¡hrios
dejados de pencibir desde cu ceparacién del crrgo o dede su destitución y
hesta el momento en que se hege efectlvo su rcintegro, y debeni ocupar él
mismo cargo salvo que este acepte oüo análogo en la jerarquíq funciones y
remuneración, @l resaltado es del Despácho).

Si bien es cierto que el derecho al reintegro y at p4go de los salarios caldos esüí consagrado
en una disposición legal, concretamente en los artlculos 135 y 136 del texúo único de 6 Ley
9 de 1994, antes citadq no lo es menos que esa disposición sélo eplice a los seiridore§
públicos de Carrera Administrativa, de ahí que si Eduardo Baüst¿ Montenegro estaba
amparado por el régimen de Car¡era Administativa cuando fue separado del cargo, tiene
derecho a que se [e reintege y se le reconozcan los salados dejados de percibir desde su
separación hasta cr¡ando se haga efectivo dicho reintegro.

Por otra parte, debo anotar que el artlculo I08 del Reglamento Intenro del Ministerio de
Economía y Finanzas, aprobado mediante la Resolución DS-AL-013 de I de noviembre de
2000' que aplica a los servidores públicos de esa dependencia que no son de Ca¡rera
Adminishativa contempla la reincorporación al cargo y et pago de salarios caídos cuando la
investigación disciplinaria demuesüe qus no existen causales que justifiquen la destitución.
La citada norma expresa lo siguiente:

"Artlculo 108. DE LA SEPARACION PROVISIONAL Y EL REINTEGRO.
Con el fin de asegurar la armonla y seguridad del ambiente laboral, cu¡ndo sea
necesario la entidad nominadorapodrá separar provisíonalmente al servidor
priblico mientras dure el periodo de investigación. cuando l¡
investigación realiz¡da demuestre que no existe causelcs para Il
destituciónr el servidor público se reincorporará a su cargo y rrccibird
la remuneración dejadas de percibir dur¡nte le separación" (El
resaltado es del Despacho).
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Sin embargo, err un caso sirnilar al qr¡e osupa nuesta atención, en el que r¡n servidor público
había sido separado por instrucciones de un agente del Ministerio Público, la Sala Tercera de
lo Contencioso Adminisüativo de la Corte §uprema de Justicia en la sentencia del 26 de
abril de 2011, descartó la posibilidad de aplicar la norma puesto que el servidor público no
habla sido separado del cargo por r¡na invesügación disciplinatia. En dicha ¡esolución ese
Tribunal expresó lo siguiente:

" ( ... )
Por lo tanto, como la señora Esther Hinestroza de Sánchez tro se encontr¡ba
amparada por la Ley de C¡rrera Administreth¡¡, ni por nna ley especial que
ordene al pago de los sal¡rioa caídos, ¡sl como'¡m¡roco hebl¡ sido objeto de
pfl)ceso dirclpünerio alguuo que la pusiere en l¡ sitnrclón dcscrit¡ en el
¡rtlculo tr¡nscrito en ol pármfo enterior, no se prcduce la infracción alegada
por la actora de dicha nomr'(El resaltado es del Despacho).

El artlculo al que se refiere la sentencia es el 106 del Resuelto 1008 de l0 de octubre de
2001, del Reglamento Interno del Ministerio de Gobiemo y Justicia cuyo contenido es

similar al artlculo 108 del Reglamento Interno del Ministerio de Economía y Finanzas,
aprobado mediante la Resolución DS-AL-013 de I de uoviembre de 2000, según el cual
cr¡ando la entidad nominadora lleve a cabo un proceso disciplinario puede ordenar la
separación proüsional dr¡rante el periodo de invesügación y si de lamisma se desprende que

no eústen causales de destitución puede ordenar el reintegro; no obstante, en el caso de
Edua¡do Batista Montenegro no ocunió así, pues la orden de suspensión del ejercicio del
cargo que ocupaba en la Regional de Herrera del Ministerio de Economla y Finanzas, fue
impartida por la Fiscalía Primera del Circuito de Herrera dento de un proceso penal.

En virtud de todo lo expuesto, la opinión de esta Procuraduda es que para que Eduardo
Baüsta Montenegro pueda ser reintegrado al cago que ocupaba antes de su separación es

imprescindible la existencia de m mandato de autoridad competente que ordene el reintegro
y el consecuente pago de los salarios caldos, siempre que, para esto último, exista r¡ra
disposición legal que lo autorice, salvo que el mismo estuviera amparado por el régimen de

Carrera Administrativacuando fue separado del catgo.

Hago propicia la ocasión para reiterarle los sentimientos de mi consideración y aprecio.

Atentamente,

Procurador de la Administación
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