NOTA No. 764,

* 2 de diclembrae de 1992,

leor '

Luls E, Castillo A,
Comandante Primer Jefe
del Cuerpo de Bomberos
de Panamdl,

Be Se De

Sefior Comsndante Primer Jefai

A Avisole recibo de su atenta Nota No. 166/SG de 28 de

septiembre pasado, y recibida en este Despacho el 9 de no=

viembre, ralacionada con "la solicitud de page de salarlos,
formulada por un grupo de funcionarios de la Guardia Parmg

nente del Cuerpo de Bomberos de Panamf, en razén de que 1os
mismos han sido nombrados nuevamente en sus cargos, después
de haber sido destitufdos,.,”

A seguldas procedo a absolver su consulta, en los sie
guientes términosi

Tal como usted lo sefiala, un grupo de funclonarios de
la Guardia Permanente de la institucién bomberil, soliciw
tan el pago de salarilos cafdos, en virtud de que los mismos
fueron destituldos y posterilormente se les nombrd nuevamen-
te en sus cargos, Los antecedentes del caso que se nos pign
tea, son los sigulantes:

a) A través de las Ordenes Generales No, 19 y 27 da
5 y 30 de noviembre de 1990, respectivamente, el entonces Co
mandante Primer Jefe del Cuerpo de Bomberos de Panam, pro-
cedi$ a expulsar, degradar y dar de baja a clertos funciona=
rlios;

b) La actuacién de la méxima autoridad del Cuerpo de
Bomberos, se fundamentd en lo seflalado en el artfculo 4 de




la Ley No, 21 de 18 de octubre de 1982, as{ comc los ar=
tfculos 12 del Reglamento General del éuarpo de Bomberos
y el 8 del Reglamento Internoj

¢) De la actuacién administrativa, a nivel del
Cuerpo de Somberos de Panamd, se destaca que los funcio-
narios sfectados con las medidas adoptadas, a través de
las Ordenes Generales mencionadas precedentemente, no inw
terpusieron ningdn recurso administrativo en contra de los
mismos; es decir, no las impugnaron como llegales y muchos
menos reclamaron el pago de los salarios cafdos, Los afeg
tados optaron por presentar una Accidn de Amparo de Garane
tfas Constitucionales, ante el Primer Tribunal Superlor de
Justicia, pereo el mismo fue desestimado y declarado lmpro-
cedente}

d) A partir del 1 de mayo de 1991, dichcs funcliona=
rios fueron nombrados nuevamente para prestar servicios en
el Cuerpo de Bomberos de Panamdj y reclaman el pago de los
salarios cafdos.

pago de los salarios cafdos, a dichos funcionarios piblicos,

por lo siguiente: Como es de su conocimiento, los funciona-
/ rios pdblicos sélo pueden hacer aquello gque la ley les auto-
/ riza; a diferencia de los particulares que pueden hacer todo
/ aquello que la ley no les prohiba (arts. 17 y 48 CuNJ).

/ Esta Procuraduria es del criterio gue no procede el

disposicién que faculte a las autoridades del Cuerpo de Bome

| Siendo ello asf{, debemos determinar si existe alguma
l beros, a pagar salarlos cafdosg en el supueste en referencia,

Nuestra respuesta es negativa, ya que en la Ley Orgénie
ca del Cuerpo de Bomberos de Panamd, as{ como en los Regla=-
. mentos Internos de ese ente estatal, no exlste ninguna norma
| que permita el pago de los salarios cafdos a los funclonariocs
. de esa institucidn,

i
Por otre parte, deBemos tener presente que el salario es

una remuneracidn que se otorga en contraprestacién de servie
clos prestades, por lo cual, en principlo, no se tiene derecho




a aquél, =i no se han prestado tales serviclos, salvo
que una norma especlal asf{ lo autorice.

Sobre este tema, la Sala Tercera de la Corte Supre-
ma de Justicla, en alversos Fallos se ha pronunciado en
el sentido que no es viable el pago de los salarios caf~
dos, en aquellos casos en que no existe ninguna norma lg
gal y raglamentaria que lo autorice., Por la importancia
que tiene para esta consulta, me permito reproducir ale
gunds de es0s Fallos.

a) Sentencis de 4 de mayo de 19%).

"La peticién de revocatoria de la ci~
tada funcionaria, tiene como fundamento el
hecho de gue la sefiora Dilsa Yolanda Peral
ta fue reintegrada al cargo que ocupaba cg
mo Auxiliar de Estadfstica, en el Centro
de Salud de los Pozos y que a su parecer no
procede el pago de salarios ca(dos, en vire
tud a que no existe disposicién alguna que
faculte al Ministerio de Salud el pago de
salarics cafdes en cases como el sedalado,

Por 1o que respecta al pago de los s
larios cafdos se estima que tal como lo sog
tisne la sefora Precuradora, no existe fune
daments jurfdice para acceder & lo impetra=
do'"

b) Falle de 4 de savo de 1990,

"No obstante, en cuanto a la pretensién
de la Jemandante de que se le paguen los
larios cafdos desde su destitucion hasta e
nuevo nombramiento hecho mediante el Decre=
to Alcaldicio 319 de 1989, se debe sefialar
lo siguientes

Se considera que en el proceso en eastue
dio, el pagc de los smlarios cafdos no prég
pera toda vez que no existe norma legal que
pancione el despido infustificado de un em-
pleado municipal con el pago de salarloes
cafdos,"

c) ﬁ“tﬁﬂ&g dg l‘ g Egﬂgtg de 1991,

"La S5ala ya ha expresado que no cabe la




condena en salarios vencidos en el caso de sep
vidores pdblicos injustamente despedidos exe
cepto cuando este derecho se consagre en una
ley, de conformidad con lo seflalado en el /ohw
tfculo 297 de la Constitucién Polftica,.”

d) tenci 7 _de 11 992,

"La Sala no puede acceder sin embargo a
la condena en concepto de salarios cafdos, por
no disponer la norma infringida que sze tlene
derecho a los salarics dejades de percidbir, La
regla general es que un empleado pdblico ssle
tiene derecho a recibir el salario como retri-
buggdn al trabajo efectivo, salvo los casos en
que 1a ley disponga expresamente lo contrario,"

Por (ltimo, debo sefalar que no te puede hacer alusién
al Decreto Ejecutivo No, 116 de 10 de octubre de 1984, debi=-
de a que dicho instrumento jurfdico fue dercgado por el ar-
tfcule tercero del Decreto de Gabinete No. 1 de 26 de diclem-
bre de 1989, por el cual se estabiliza la organizacidén de las
dependencias estatales,

En conclusién, reltero ml criteric de que no procede al
pago de los salarios cafdos a los servidores pdblicos, & que
alude su consulta,

Con la esperanza de haber absuelto en debida forma la
consulta,

Atentamente,

LIC. DONATILO BALLESTEROS 3.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIOM

/1Chfa




