Consulta Ne.5

23 da anero dea 1995,

Safioras

Secratario de Organizacién

Luis C. Melgarsjo vy

Secretario da Fiscalizacidn

Alfrado Berrocal.

Asociacidn de Empleados dsl Ministario da
Chras POblicars.

BE. S. D.

Raspatadose Safiores:

Hemos racibido 21 dia 6 de ansro préximo pasado su atenta
nota, &n la cual somatan a nuascstra consideracidn una Consulta
Juridica refarante a "si un funcionario publico, especialmente
el Prssidente de la Repliblica, actuando en nombxs de la Consti
tucin y Leyes de la Replblica, pueds firmar un documento
pGhlico cualquisra, con dos firmas indistintamanta.®

Sobre el particular, es nusstro dsber informarle que,
ciertamante a1l articulo 41 da la Constituciédn Politica consa-
gra &l llamado Derschc de Peticidn, como sigus:

"ARTICULO 41: Toda persona tiene
derecho a pregsntar peticiones y guejas
raspetuosas a los sarvidoras pfliblicos
por motivos ds intaréds social o particu-
lar, y a1l de ob%zner pronta resolucién.

El servidor piblico ants quien sa
presenta una peticidn, consulta o qusija
daberd rasolver dsntro dal término
de treinta dias. ‘

La Ley sefdalard las sancioness gqus
corraspondan a la violacién da esta
norma."

No obstante ser indiscutibla que la ASEMOP sst& sn plana
capscidad de ejercer sl Derscho de Peticién, &ste no desba
ser comprandido como un dsber ilimitado que posean los sntes
des la Administracidn PGblica, an este caso, la Procuraduria



ds ls Administracidn, puse al mismo sncusntra sus limitacionss,
tanto sn la naturaleza ds ls institucidn a la cusl se formula
uns peticién {(consults o gquajs), como san la naturalsza de
18 psticidn miema,

En tel eentido, el articule 348, numeral 4, del C8digo
Judicial, nos impone cisrtas limitaciones, al sxpressar:

*ARTICULO 348, Son atribucionas
asgpaciales dal Procurador da la Adminise-
tracidn:
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4~ Sarvir . de consejsro Juridico
a los servidores plblicos administrati-
VOB Jue conpultaren su parecar ragpscto
a determinada intearpretacién ds 1la
Lsy o a8l procsdimiento gus dabe saguir;

»
Taea

Como puade obrarvarss, las cvonsultas juridicas qua debs
absolver la Procuraduria de la Administracidn, astdn sujstas
8l cumplimiento de algunos rxeguisitos minimos, cuye incumpli-
mianto nos impids conocer de las miswas. Entre astos roguisi-
tes lagaless puadén mencionarsai

a) La consulta dabe provenir d&s un servidor piblico
administretivo (vdase tambidn, sl ariiculo <217, numsral 5,
de la Conptitucidn Nacional):

b) Dsbs tratarsa dJde dstsrminada interpratacién ds la
Lay o dal procadimianto & saguir;

<) Daba acompafiaxss la Consulta, con al critsrio exprasa-
do por sl dspertamento o apasor juridico respactivo (viase
tambidn, el numaral 6 del articulo 346 dsl Codigo Nudicial),

d} No debe tratarse dsé un asunto cuyo conoclimiento asth
agignado por la Lay & otra auwtoridad (verbigracia, ss compatan
cia axclusiva dal 7Tribunsel Electorasl, intsrpretar la Lay
Elactoral),

istiva facilidad,
10 axpussto pusde colagirss, con 8 :
qua 3: ézns&ita Juridica presentada nor 1au§§fflfﬁf&§adi§
gnplsados del Ministerio ds Cbras Piblicar (A3 .



3.

los requisitos lsgalss minimoe parxa gus la misma pueda agogex-
ge, toda vez gue la Consuliants ne 28 un Sarvidor Pdblico
Administrativo qus tanga dudas rospecto a determinade intsrprs
tacién da la Ley o el procadimisnto gus deba saguir en el
cumplimiznto da sus funciones pGblicss, #ino una Asociacidn
de Empleados Publicos, con difarentes objetivos: tampoco
sa ha acompsfiade al criterio juridico dal dapartamento lagal,
nobre sl punte indagado, porgus obviamsnta no se trata de
una entidad pdblica que cuente con dichoe despartamento: vy
finalments, sl asunto conaultado ya ha side dilucidado por
las autoridadas jurisdicclonalas compatentsas, asn a8l ramo
penal y en ramo contsncioro-administrative, lo que tambibn
nos inhiba de emitixr un dictémen jurildico ds fondo, qua an
tode caso dsbe ear por definicidn, previoc a una decinién.

A pesar de las objscionss ds tipo formal y masterial
sefialadas, estimamos convaniente ofrscar alguna orientacion,
gsobre al cuesiionamiento planteado, de acuardo a la investiga-~
cidn becha por ests Daspacho.,

En afacto, con relacidén a la supuesta utilizacién de
doeg firmas dietintae sn documentos plbilicos (decretos de
destitucién da smplsados dsl H,0.P.} por parts dsl Ex-Presiden
te da la Reptblica, Licanciado Guillermo Endsra G., pudimos
confirmar que 8 did inicio & una investigacibn ds oficio
an &l ano de 1991, pox parta del Ministsrio PGblico, an base
a una denuncia phGblics sobra tal hacho aparacida en algunow
medios de comunicecidn social.

AL culminarse la staps sumarial con la raspsctiva Vista
Fiscal, sl axpadiants fue remitido como oxdsna la Lsay al
Juzgado Séptimo da Circuito da lo Penal dsl Primer Cirzcuito
Judicial, pera sfectos de valozar ol mérito de dichar sumarier
en avariguacidn. A su vaz, esta Tribunsl Circuital ss pronun-
cid madients zesolucibn del 6 de noviembra da 1992 (qguse adjun-
tamos ), cuya parte final transcribimos, 8 xsgldén saguido:

“£1 hecho punible se ancuentrxa plana-
ments dsmostrado con los saxfmenss peri-
cial, judicial y sxtrajudiciasl, paro
no asi s6 cusnta con Bujstc gus sa
le vincule como autorde dicha rlGbrica.
siendo (eic) eata la situacidn, concurri
mos con al criteric del Ministerio
PGblico dacidiendo amitir un agtao dae
sobresaimiento provisional da manera

objativa e lmpaxrsonal msn lap prassntas
sumarias an bass a8 lo dispussto an
8l articulo 2211 numaral 2@ dsl Céddigo
Judicial,



En mérito de lo expuesto, la suscrita
JUEZ SEPTIMA DE CIRCUITO DE LO PENAL
DEI, PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,
administrando Jjusticia en nombre de
la Republica y por autoridad de la
Lay, SOBRESEE PROVISIONALMENTE DE MANERA
OBJETIVA E IMPERSONAL en las presentes
sumarias...”

Cabe explicar gques lo resuelto judicialmente en 1la via
penal, ftiene dos efectos principales an la situacidn gqus
nos ocupa, a sabsr:

a) determina la existencia del delito denunciado, pero
no asi las parsonas rasponsables del mismo; y

b) no concluye definitivaments &l proceso panal, sgiendo
viable la reapertura de la investigacidén en cualguier tiempo
en gue se presenten nusvas prusbas del cargo (véase el articu-
lo 2213 del Cédigo Judiciall.

Por otra parte, como guisra gque la Consulta bajo axaman
estd dircctamente relacionada con lag destituciones de varios
smpleados del Ministario da Obras Pablicas, s oportuno safia-
lar que las mismas se dieron con fundamento en la Ley N@.
25 dal 14 de de diciembra de 1990, "por la cual se adoptan
medidas en las entidades gubernamentales tendientes a proteger
la Demccracia yv =1l Orden Constitucional," instrumento juridico
que fue declarado Constitucional por el Pleno de la Corte
Suprema ds Justicia, en su sentencia del 23 da mayo de 1991.

En los casos particulaes de los Seflorss Juan O. Sanjur,
Luis C. Melgarejo, Salvador Vela ¥y Alfredo Berrocal, cuyos
decratos de destitucidén an copia acompafian a &u Consulta,
procedimos a buscar las decisiones de cada proceso, Y segun
se podrd comprobar an las rasolucionas {que adjuntamos) calen-
dadas 3 de septiembrs de 1993, 17 de saptiembre de 1993,
27 de septiembre de 1993 y 3 de septiembre de 1993, respectiva
mente, dichos decratos da destitucionas fueron declarados
lagalas por la Sala Tarcera da la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, como es de conocimiento plblico, los fallos
que emite la Corte Suprema de Justicia en virtud de las
atribuciones que la da el articulo 203 de la Constitucidn
Politica, respecto al Control de Constitucionalidad y Control
de Lagalidad, son finales, definitivas y obligatorias, por
lo cual no es posible, desds el punto de vista juridico,
una revisidn da dichog procasos en esa via jurisdiccional.



Beperando habar contribuido a asclaracer 1la situacidn
objeto da su Consulta, y sin otro particular por al momento,
aprovachamos sgta oportunidad paras reitsrarles las ssguridadss
de nuestra mée alts considaracidn y raspeto.

LICDA. ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER,.
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

10/AMAnF /och.
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