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19 de enaro da 1896,

Doctor o

FRANCISCO ALVARADO
pirector Géneral del IPRE
E. 8. D,

Estimado doctor:

He acusado recibo de la Nota No. 944-95 D.G., de 4 de
diciembre ultimo, llegada a este Despacho el dia 7 de diciembre,
mediante la cual solicita mi opinién juridica en tormo a la
procedencia de que se reconozca a la sefiora Dania Landau de Looke
categorias vencidas generadas por haber ocupado la posicién de
terapista fisico y de rehabilitacién en la Imstitucién bajo su
rectoria.

' Usted hace de nuestro conocimiento que la gefiora Landau de
Looke se le ha reconocido, segin la escala de sueldos contemplada
en la Ley 47 de 1984, que rige el ejercicio de la profesidén de

. fisioterapista 'y _kinesiélogo, su reclasificacién en tres
categorias, a saber: VI, VII y VIII, mediante Resuelto No. 93, de
23 de mayo de 1995, debidamente aprobado por las autoridades

. competentes; pero que la interesada en el acto de toma de posesion
manifestd su desacuerdo porque ella considera que su

. teclasificacién debe basarse en el acuerdo de reivindicacién
.salarial que concerté la Asociacién de Médicos, Odontélogos Y

} AMfines de la Caja de Beguro Social con esta institucién, y que

éiunra adoptado por el Patronato del IPHE por medio de la Resolucién

x Ho. 94, de 2 de agosto de 1985.

x : p .

¥'y  Em contemplacién de estos antecedentes, se me formula la

»tfiGUiente interrogante: | -

L "1, Bajo-;cuélea de los instrumentos legales
' " vy administrativos debe reconocérsele a la
, ligda. de Looke, su ascenso de categoria,

_ bajo. el acuerdo que acogié el Patronato de
R este Instituto, con la Resolucién No. 94 de

b
!
§‘ s ™ 2 de agosto de 1985, como lo alega la
R peticionaria, o en su defecto bajo la Ley
Py b No. 47 .de 22 de noviembre de 1984, de
A ‘-.! carrera :'que . rige para los Teraplastas
B ; Fisicos 'y de Rehabilitacién .en el d
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territorio nacional, como se lo reconocié
esta administracién".

Observamos que sobre el punto en consulta el Departamento
juridico del IPHE ha externado el criterio que le merece este
asunto, el cual ha sido aportado, cumpliéndose asi con el requisito
establecido en el art{culo 346, numeral 6, del Cédigo Judicial.
Empero es necesario que hagamos la importante salvedad, para qgue en
consultas posteriores no se incurra em ello, de que la consulta o
interpretacién a nuestra consideracién sometida debe hacerse antes
de aplicar o darle solucién al problema, ya que consta en los
antecedentes que el IPHE ha emitido el acto administrativo
(Resuelto) reconociendo los derechos que reclama la persona
interesada. Esto es requisito de Ley que se desprende de los
articulos 101 de la Ley 135 de 1946 y 348, numeral 4, del Cédigo
Judicial.

El dictamen aportado cita articulos de la Ley Orgédnica del
IPHE, entre ellos el Art. 7, lit. e), que trata de la funcién del
pPatronato de aprobar el presupuesto anual de la institucién y de
autorizar cualquier gasto extraordinario. .

En un primer momento, deé acuerdo a la opinién juridica
adjunta, su Despacho abrigéd la idea de que por .el IPHE  haber
adoptado el acuerdo de 1985, al cual se hizo referencia, vigente
para los profesionales de la Caja de Seguro Social, ésta era la
golucién para el caso-examinado; sin embargo, dicha posicién entra
en conflicto con normas juridicas y otros aspectos, entre lo cual
se alega que los articulos 297 y 273 de la Comstitucidén Pelitica,
mismos que se refieren en ese orden a que los derechos y deberes de
los funcionarios plblicos deben ser establecidos por Ley, Y & la
prohibicién de hacer cualquier gasto piblico que no esté autorizado
por la Constitucién o la Ley. : '

La segunda norma constitucional invocada tiene vinculacidn con
la Ley que dicta el Presupuesto General del Estado vigente que,
entre otras cosas, regula el gasto piblico, tal como asi Be
desprende del articulo 139 de esta Ley. Se asegura también que la
Resolucién No. 94, de 2 de agosto de 1985, fue dictada por el IPHE
en ejercicio de la atribucién contenida en el articulo 7, lit. s},
de su Ley Orgdnica, pero que este acto administrativo "no tiene
fuerza de Ley, 'para ordenar la afectgcién del Presupuesto
Institucional; y menos si no ha sido contemplado previamente este
a@specto reivindicativo salarial", ya que ello debe. ajustarse a lo-
que dispone la Ley de. Presupuesto General del Estado que prevé el
Procedimiento para el reconocimiento de dichos reclamos, por lo que
Cita el articulo 144 '1it. 4) y 145 de la mencionada Ley, que se
;gfieren a la deuda pdblica interna del EBstado, la cual incluye
t ligaciones obrero-patronales contraidas por el Estado con sus
crabajadoras emanadas ya sea de obligaciones legales o de acuerdos

Olectivos., Por su parte, el articulo 145 .establece una
Prohibicién en el sentido de que las obligaciones a cargo de las
P¥Stitucionea piblicas, no autorizadas conforme-a la Ley de

@Supuesto, no serdn reconocidas por el Ministerio de
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planificacion ¥ Politica Econémica ni tramitados por la Contraloria
general de la Repiblica.

Consecuentemente, se llega a la conclusién de que no es sino
a través de solicitud de un crédito sextraordinario que podria
cumplirse con el reclamo de la sefiora de Looke y otros empleados
del IPHE, quienes se encuentran en similar situacién. Método éste
que contempla la Ley Presupuestaria porque la Institucién no cuenta
actualmente con los recursog para hacerle frente a este tipo de
raclamaciones. '

NUESTRO DICTAMEN JURIDICO

En principio le manifiesto dque estoy de acuerdo con el
criterio que sustenta su Despacho acerca del presente asunto que,
segin se aprecia, no sélo involucra a 1a petenteé (Landau de Looke)
sino, también, a profesionales de otras disciplinas y ciencias que
laboran en la Institucién. i ) -

i T . !

Resulta de interés puntualizar algunos aspectos porque del
énfasis que a los mismos se les dé resultard, a mi juicio, mayor
claridad tanto de orden préctice, para la solucién del problema,
como a nivel juridico en posteriores asuntos de esta indole que se
presenten en la Imstitucién. '

1. Implicaciones del Acuerdo suscrito entre la caja de Seguro
Social y la AMOACSS, en el afio 1985, Ley 47 de 1984, Pactos
de 23 de diciembre de 1979 ¥ 26 de febrero de 1992,

suscrito entre el Ministerio de 8alud y Asociaciones
vinculadas a la Fisioterapia, Kinmesiologia y ramas afines.

El Acuerdo AMOACSS-C88, dque fuera adoptado por el IPHE
mediante Resolucién No. 94, de 2 de agosto de 1985, dispuso en el
articule cuarto de su. parte resolutiva lo siguiente:

"Reconocer . a. los Psicélogos y otros
profesionales y técnicos de los. Equipos
Multidisciplinarios del I.P.H.E. losm
beneficios salariales alcanzados por  sus
colegas,. qué han sido asimilados a la
politica salarial vigente en la Caja de
Seguro Social. ' -

Cob ‘ .
61 Al tenor de este précepto es indudable que el beneficio a que

se refiere abarca a lag personas alli indicadas (profesionales
Z técnicos en general); pero’ello no puede desligarse de que para
sz?pllr con el mismo es & necesario contar con los fondos que
iraguen - este reconocimiento salarial. Por dicha razén se
3?stlf?¢a que el articulé terfero de la Resolucién comentada exija
sen01u1: en el presupuesto ¢e 1986 la partida correspondiente que

requiere para el reaquté¢§a1arial de los Psicélogos del IPHE".

- .

—
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gste requisito igualmente se hace con relacién a los profesionales
técnicos de los equipos multidisciplinarios organizados en la
institucién de onsefianza especial, ya dque expresamente en el
literal b) del pardgrafo que-acompaﬁa'al“articulo cuarto se expresa
que la w, . afectividad de todos los beneficios salariales del
citado escalafén, estard sujeto a la digponibilidad de la partida
praaupuestaria correspondiente”. -

La Ley 47, de 22 de noviembre de 1984, por - la cual se
reglamenta el ejercicio de la profesidén de fisioterapia vY/o
xinesiologia y se toman otras medidas, no contiene normas relativas
a la remuneracién de estos profesionales.

: "Bl  caso particular de in geflora Landau de Looke al
concedérsele ascensos de categorias vencidas dentro dal egcalaién
(mediante Resuelto de Personal No, 93, de 23 de mayo de 1995), ha
tomado . como fundamento juridico 1a citada Ley 47 de 1984 y un
scuardo firmado el 27 de diciembre de 1979 entre representantes de
varias instituciones estatales, dentro de las cuales no figuraba el
IPHE, ¥ la Asociacién de Fisioterapistas. :

 ‘Mediante el Resuelto 23 de 1995 se promovié a la petents de la
categoria.de figioterapista V a fisioterapista VIII, posicidn esta
a la,cual corresponde un sueldo de B/. 950.00. 8in embargo, la
Pregﬂnta'que-aflora es la siguiente: cudl es el instrumento legal
fjue .regula tal ascengo?, o -soa, dbénde estd raglamentada esta parte
del ercalafén aplicable a loa profesionales de la figioterapia?, si
tomamos on cuenta que el mencionado acuerdo suscrito en diciembre
de 1479 sélo contempla desde la categoria I hasta la V, en 8su
articulo 1,.con la salvedad en el articulo 6 de gue durante el afio
1981 se procederia al ostudio para la creacién de la VI categoria,
Y la sefiora Landau de Looke fue promovida, como fue sefialado, a la
VIIT: ppsicién b categoria; y ademds de que el acuerdo suscrito
entrd. ld AMOACSSS y la CSS en 1955 se ostablece, como exprepamente
en ¢l so sefiala, una escala dnica de susldos y un manual de
rlazifidacién de puestog para los trabajadores de la Salud que
laboran ien dicha institugién, -incluidas “las Jefaturas Y
Subjefaturas (Arts. 1 rggi?in' Dicho Acuerdo regula (interesa
d°3§acarlp) ia Jefatura Nacional de Fisioterapeuta III, ya que &8
la dnica referencia que gel hace en ese instrumento sobre estos
‘Protesionales. Lo ; ' ’

- Recordemos’ que en el{ Kcuerdo de 23 -de diciembre de 1979,
participaron la Caja .de .\Bdguro Social, Ministerio de Salud,
1o oterio de Planificaciémi¥ Politica Econdmica v la Asociacién de

lsiOFerapiatas.r R - o '

¢~

admi-?ale, apuntar que se. ha dejadg constancia en el acto
(Raanlstrativo que otorga jJos ascensos a la sefiora Landau de Looke
rec uelto 23 de 1995), 'igue el pericdo " adeudado antes del

onocimienteo de- las catdgorilas, seélaﬁharénﬁféctivorcuando g6

rei . . € ; . :
®ltegre a -gus labores, As ella estéfincapﬁ‘ﬁtada dobido 2 un

. '\. \ e
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riesgo profesional, ademds de que conforme al pardgrafo 2, el pago
de 1a vigencia expirada se resolverd cuando a nivel gubernamental
ge designe fondos para ello, al igual que la deduccién que debe
pacérsele de dicho pago que fuera asumida por.riesgo\profesional.

como Se observa, existe en el presente asunto concurrencia de
normas que reclaman aplicacién, éstas son: El Acuerdo suscrito con
los Fipioterapistas, Protesistas y Ortesistas (de 27 de diciembre
de 1979); la Resolucién No. 94, de 2 de agosto de 1985, dictada por
el Patronato del IPHE y que adopta los beneficive acordados en el
escalafén pactado entre la AMOACSS y la Caja de Seguro Social, en
el afic 1985, aue como vimos, beneficia no tUnicamente a 'los
profesionales de la Pgicologia que laboran en el IPHE, sino que se
hace extensive a otros profesionales y técnicos; incluso "es
necezario aludir al Acuerdo suscrito en 1992 entre el Ministerio de
galud v 1la Asociacién Panamefia de Fisioterapistas y/o Kinesiélogos
(APAFIK) v la Comisidn de Pisioterapeutas del Ministerio de Salud
para lograr un mejor nivel organizacional y la aplicacién de una
escala Gnica de sueldoa para estos profesionales; y, por Gltimo,
hay que mencionar la necesaria confluencia de la Ley especial 47 de
1984, que regula la profesién de fisioterapia y/o kinesiologia con
sus diversas modalidades demcritas en el articulo 1.de la misma.

Una anotacisdn que interesa a la presente exposicidén y sobre la
cual 8o ha pronunciado la Procuradurfia de la Administracidn, es que _
", ,.los Acuerdog celebrados {en 1992) entre el Ministerio de Salud
y las Asociaciones mencionadas en pArrafos precedentes -entre las
que se encuentraba la APAPIK- mantienen su validez legal y deben
ser observados y acatados por la autoridades de salud, hasta tanto
fno sean declarados nulvs o ilegalss por los tribunales competentes.

Y ello o3 asi, ya que en nuestro derecho positivo impera el
principic de seguridad jurfdica, tan esencial en las relaciones que
existen entre la Admiriistracién PlGblica y los servidores publicos" )
{(C-126/95, absuelta a la seflora Ministra de Salud}.

e — ey gt

De esto resulta, reiteramos, que dichos convenios deben
cumplirse, pues tienen a asu favor la presuncién de legalidad o
legitinidad que log ampara, por los que mientras la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia no se pronuncie -sobre ellos, han de

Sgliiarse, en virtud de lo que dispone el artficulo 15 del Cédigo
v R N —_—

, Con relacidén a la Ley 47 de 1984, es curioso que este
instrumento jurfdico no contiene normaes detalladas sobre escalafdn
de la carrera de fisioterapista y/o kinesidélego, (o sea, normas
eobre promocién o ascenso, gradog, categorias, camblos de
categoria, remuneracidn, etcétera). . Esto reviste importancia
POrque on defecto de tal regulacién por via de Ley, tal como lo
ordena 'la (Constitucidn, entran en escena los reglamentos 'Y,
Particularmente, Lae modalidades adoptadas para normar tan compleia
Rateria, como son los acuerdos pactados entre entidades piblicas,
POr ejemplo, Caja de Heguro Bocial y.,el Ministerio de Salud con
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gremios profesionales organizados que aglutinan en su seno a los
trabajadores de la salud que laboran en el sector piblico. ]
|
- A nuestro juclo, no: obstante la participacién. conjunta en la
slaboracidn del llamado acuerdo AMOACSS-CS8 y todos los otros
anteriormente sefialados, si bien la iniciativa o peticién para su
creacién provine de los funcionarios que laboran sl la Caja de
seguro Social y particulares (aglutinados en gremios o asociaciones
profesionales) predomina la voluntad del Estado ma ifestada an
dichos acuerdos qué Trevistew I8 calidad de ministrativos,
El acto administrativo, como nos ensefla la dGELFiHaA. comprende a
los, simples actos, reglamentos vy contratos, dentro de su
conceptualizacién hay varias alternativas para concebir esta
figura. Asi DROMI, en la tercera clasificacién que resefia del acto
administrativo, la. cual incluye declaraciones administrativas
utilaterales, bilateralss, individuales y generales, con efectos.
directos, gefiala los reglamentos y los contratos (Cfr. DROMI, Joaé
Roberto. El Acto Administrativo, Imstituto de Egtudios’ de
Administracidn Local, Madrid, 1985, pp. 12 ¥y s8). " __J

“ Los acuerdos referidos regulan una materia que en‘prinéipi;ﬁ
estd resgervada a la Ley, pero que en la préctica administrativa -
que exige correctivos- queda evidenciada la no uniformidad en la
reglamentacidén de los asuntos que corresponden a un estatuto de
carrera, y por otro lado, la aplicacién de @ichos acuerdos y
reglamentaciones gue han generado la consolidacidn deé situaciones
juridicas, de las cuales se. derivan, a no dudarlo, derechos
adquirides, que estimo deben ser respetados. '

—’

Cabe recalcar .que . la Ley reglamentaria del ejercicio de 1a
profesién de fimioterapista y/o kinesidlogo, contiene normas
limitadag eobre escalafén, ¥ en ocho .capitulos. trata de au
eJercicio; de ‘la ética; de las faltas; Qe los asistentes; de losd
ausiliarek; disposiciones finales; y el tltimo . capitulo sobre
disposicignes transitorias, : ' . |

y -En_aste-punto.debamos.recordar la postura asumida por la Corte
Supremagﬂe‘Justicia (tanto el Pleno como..la Sala Tercera), de que
1°?-69F?chos.y?ﬂahares-ﬂa los servidores piblicos, as{ como los
Principios para.. los nombramientos, . asgensos, suspensiones,
;raS‘adQer deatituciones, cesantfa .y - Jjubilaciones serdn
®terminades por Ley, en atencién a lo qiie dispone el articulo 297

de 1y ¢9b§t%;udi¢n'Politica de 1a.Rapﬁbliaa._l“‘ —_

¥

;zgapfﬁcer;k‘:egular esos rubros, es la fey, emanada del organismo
Le ¥1Cé'CQﬂketente-para;ctearla,'que copo ‘sabenos, es la Asamblea
noglslatiga;iJEstg_raquiaitnutambién_en} entrd fundamento en otras
paggﬂsmﬁpnsti ucicnales, V. gr: el artirulo; 153, numeral 13, en su
Cug ﬁ;ﬁinal;"yieljhrticulo.QQOQ numegal'l-ﬁ an,ﬁ1t1mo acdpite, el
or lj,?ige'la‘:egalaciéng‘pox‘via{d& Ley, “de la estructura y

Panipaeién de las carrenas pablicak. towande em cuenta “...las

Esto. pignifica que el instrume:it?;;_juxidico idéneo para |

-
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necesidades de la Administracién®. .\
gin embargo, hay que geflalar que pese & esta resexva lagal"l, de
108 derechos -3 deberes de los “gervidores piblicos déban
(stablecerse en la ‘{; 1a practica administrativa ha contravenido

1a letra ese mandato ‘superior. |

f ‘
En 1962 8@ dicté el Decreto Ley 7 (posteriormente modificado
por el pacreto de Gabinete No. 137 de 1969 que dej6 sin efectio la
Ley 4 de 1961 sobre ‘Carrera Administrativa), para establecer el
ngiatema técnico do Clasificacidn v Retribuclién de pPuestos, 'y la
gscala General de Sueldos para la pdministracién piblica®, cuyo
objeto, eegin BU texto, era uniformar 1z nomenclatura de los
puestos, tramitar y resolver los ingresos, ascensos, traslados,
permutas, aumentos de sueldos Yy otros movimientos de personal.. M
Lo que deseamos rosaltar es que el articulo 10 de este Decreto con
valor de Ley, radico en el Organo Ejecutivo la competencia para
naprobar el Manual de Clapificacién de puestos, lo cual debia
hacerse medlante a1l reglamento que el mismo contemplaba" (Cfr..C~
106/86}. : 1

: - ' I

Esto Ultimo, pensamos queé en nada contradice ;la_diaposiqién
imperativa que contiene el articulo 297 de la Constituclién arntes
resefiado, porque mediante el reglamentoc se ha normado aspectos ¥
gituacionas juridicas gque 86 desprenden de un régimen de carrara,
sea cual fuere ésta: Administrativa, Judicial, Docente, Diplomitica
y Consular, de las Clencias de 1a galud y otras que enuncia el
articulo 300 de la Carta Magna, ‘a-modo de ejemplos.

Lo -anteriormente . esbozado justifica, pues, "que 8e hayan
emitido diverpos -estatutos por medio de Leyes, que luego ‘han
recibido su cnrrespondiente‘_reg'lamentacién por el Organo Ejecutivo,
en ejercicio de su tiplca atribucién de reglamontar las Leyes que
lo requieran "para su mejor cumplimiento” con la condicién de no
apartarse de su texto ni de su espiritu (articulo 179, npumeral 14).

En ésta linea de _"pensam:le.nté podemos 'mencion'ér la Ley 24, de-

21 de oétubre de 1983, que establece ¥ reglamenta el escalafén de

la carrdra de Farmacéutico al gervicio del Estado (¢.0. No. 19.930,
de 2 de nmoviembre de 1983), que contiene, entre otras, normas sobre
niveles 0 grados en dicha carrara, categorias dentro de dichos
grados (art. 3); ingresc Yy ascenso; responsabilidades; funciones
larts. € y 7); Jefaturas;. requisitos, etcétera. Puede igualmente
mencionarse. la Ley 12, de 11 de agosto de 1983, que establece ¥
reglamenta el escalafén de la carrera 'de Nutricionista y Dietista
(ZG-_O. No. 19.877, de 17 de agosto de 1983), que norma niveles (art.
i)' categorias comprendidag en los nivelee (arts. 3,4 Y 5), al
(9“51 que un punto destacable que es 1& estabilidad en el cargo
art. 17), La Ley 15 de 1984 {derogada por la 43 de 1990), creaba
Y reglamentaba la carrera Sanitaria y su “escalafon, 1o cual

:ﬁ%ﬁlalmnt»@‘ ‘est4 regido por el Cédigo Sanitario mientras se
roducen reformas al mismeo- por la comisién nombrada para tal

I
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gi nos referimos a disposiciones de menor jerarquia tenemos el
pecreto Ejecutivo 259, de 9 de octubre de 1978, qua reglamenta el
oscalafén de los Laboratoristas Clinicos del Ministerio de Salud,
Asistentes y Auxziliares de laboratoristas de este Minigterio, Caja
4e Seguro Social y Patronatos (G.0. No. 18.865, de 12 de julio de
1979); asi{ como el Decreto Ejecutivo 625, de 3 do septiembre de
1992, reglamentario de la Ley 24, de 21 de octubre de 1983, sobre
carrera de Farmacéuticos al servicio del Estado {G.0. No. 22.121,
de 14 de septiembre de 1992). : o -

pPor 1o que toca a la Ley 47 de 1984, contrario a lo que afirma
su nota consultiva de ‘que los ascensos y sueldo corregpondientes
concedidos a la sefiora Landau de Looke, toman como fundamento el
eacalafén y escala. salarial de eata Ley, tales rubrosg
inexplicablemente no estdn previstos en esa Ley, Y tampoco hasta el
presante, el Organo Ejecutivo la ha reglamentado.

El anterior sefialamiento reviste importancia porque éste o8 ol
instrumento juridico que deberia normar integralmente el ejercicio
de la profesién de fisioterapista y/o kinesidlogo, y que aplicada
a los profesionales 'que laboren en el sector phiblico, debiera
consagrar en forma clara los derechos y deberes de los mismos, como
e ol caso de la sefiora Landau dg Looke.

A mayor abundamiento, que trasluce la insuficlencia ¥y
deficiencia de las disposiciones aplicables al .caso, encontramos
que gl acuerdo de 23 de diciembre de 1979, que se menciona en la
parte motiva del Resuelto que otorga ascensos deade la V a la VIII
categoria a la interesada, precisamente sdlo prevé dicho ascenso en
la profesioén de fisioterapista y terapistas ocupacionales Y
protesistas-ortesistas hasta la V categoria. Este precario
escalafén lo establece el articulo 1 con la prescripcién en su
articulo 2, de que los cambios de categorfa "operarén
automiticamente cada tres (3) afios sujetos a evaluacidén", norma que
cobrﬁ;ia eficacla a partir del mes de marzo de 19280.

Entre tanto, en 1985, por motivo de los manifestaciones del
gremic de los médicos 'y profesionales afines de la Caja de Beguro
Social, se pactd un acuerdo que.en sus dos primeros articulos flja
8u radio de accién o alcance, como antes gefialamos. La escala
Unica de pueldos all{ convenida ha sido publicada en la G6.0. No.
22.321, de 14 de septiembre de 1992, a propésito de su adopcidén por
2l Ministerio de Balud mediante Decreto No. 625, de 3 de septiaembre
de / 1992, con el fin" d¢ reglamentar el escalafén de los
Dréfe31onales farmacéuticos’ique laboran en el Estado.

. : , -

j Con todos. y cada unp de estos sefialamientos deseamos
Bignificar que.em 10 que respecta al IPHE, estas materias no han
8ido debidamente reglamentadsas, y la solucién no:.sélo para concebir
o} escalafén que rija a log) fisioterapistas y kinesidélogos que
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labgran en: 8l es defectuoso, sino que no hay qus perder de vista

qu2f¢ lag: egpeciales funciones de educacidén y habilitacidn'de

?quﬁn g gon discapacidades, el IPHE no puede prescindir de los

rvicios, de profesionales de diversas disciplinas y ciencias para

uﬁplifcéghglmaﬂte:su@misidnf Por esta fundamental razén no es

5comend5?b1-a_ acoger ' automdticamente reglamentos y disposiciones

" /sobre recursos humanos, en especial normaes sobre escalafén, que no

" se ajusten a la realidad de la Institucidén. De consiguiente, nos
permitimos hacerle las siguientes recomendaclones: i

1. LLhevar a 'cabo un estudio con el propésito de uniformar las
reglamentaciones existentes acerca de administracién de recursos
humanos,. en lo que respecta a los profesionales de los aquipos
multidisciplinarios que se desempefian en el IPHE, -

2. Hacoer las consultas y gestiones pertinentes ante el Organo
Ejecutivo para incentivar o promover la reglamentacidn de la Ley 47
de 1984, por via de Decreto Ejecutivo, con fundamento en el
articulo 179, numeral 14, de la Constitucién Politica.

3. Que de los instrumentos juridicos actuales, la Asesoria
Legal adscrita a su Despacho extralga los aspectos dtiles en ellos
contenidoa, para elaborar las normas aplicables 3 los gervidores
profesionales gque trabajan en la entidad. Lo cual tiene asidero en
la facultad legal que tiene el Instituto para dictar su propio
reglamento intermo, ¥ disponer lo conveniente en relacidn con los
recursos humanos. BSobre este aserto vale tramscribir el articulo
7, literal a), de la Ley 53 de 1951, que preceptda:

"E]l Patronato gerd la mixima autoridad del
Instituto y  tendrd las sigulentea
funciones: _ ' o
a. Dictar el reglamento interno del
Instituto con la aprobacién del Organo
Ejecutivo. '

LI |
L Y

LI

c Esta dltima sugerencip opino que respeta lo normado en la
onstitucién Naclonal (Art.. %297) citado, porque si bien es cierto
2“0 el IPHE es un organismg. descentralizado y por ende auténomo
O;V;Btido de personalidad/ jurfdica {Cfr, Art. 1 de su Ley
tig hica), eg sujeto, .comp/ todas las entidades piblicas de éste

Po, de un racional .contriol del Organo: Ejecutivo, que a nuestro

juicio tambi . . L v . - .
+ X . £ W teria de que trata el literal
pr'transé‘;j_t.;fn se manif,iq‘?ﬂt“&\;_en la materi qu

Pié& ‘U 'qué e ét:g

indirg - ) Sl
.,.rcagtg? nte la labor que

“forma el Ejecutivo realizaria
i4n le ‘atribuve la Constitucién de

2

osta oo 2k domds atribucibnes que le corresponden de acuerdo con
ongtitucidn y la Leyl /(Art. 179, numerhl 16), que para tal
) LI\_ ~ . .‘
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ofocto s la Ley 53 de 1951, artfculo 7, literal a). .

. pe otro lado, tenemos que ‘un reciente pronunciamiento del

plenc de la Corte Buprema de Justicia a través del cual se declara

inconstitucional, en_  su totalidad, el Reglamento Interno de
personal del Ministerio'de salud’ (Resuelto 767, de 1 de junio de
1970),‘por,éer.vi01atorio del ﬂarticulo‘297,de la Congtitucién
vigente"; mnos permite sugerir, incluso, qué 1a férmula mds
&1garible,'v1ab1e o procedente entre 1as tres antes propuestas, sea
1a de crear un reglamento complementario de la Ley A7 de 1984, por

medio de un Decreto Eiecutivo.

Lo anterior se dice en funcién de que por la complejidad,
variedad ¥y minucliosidad del tema que incluye el egcalafén de toda
carrera publica, en la préactica real, deviens imposible regular
todo ollo mediante lajLey-formal.' por su flexibilidad gélo el
reglamento puede guplir las iimitaciones de la Ley, ademds de dque
incide negativamente ia mora legislativa del onte estatal que tisne
1a atribucién de crear Yy reglamentar 1as diversgas carreras
congignadas en la Constitucién,

Retomando el punto, el aludido fallo dictéda por el'Pieno el
30 de noviembre dltimo, interesa al presente estudio, por lo que
transcribiremos el extracto que refleja lo medular del mismo, &
saber: ‘ '

Ypaciente jurisprudencia... ha reconocido
la posibilidad de dque los reglamentos
auténomos (Decretos Ejecutivos
Independientes) ‘regulen la materia
consagrada en el primer parrafo del
articulo 297 de‘la\ﬂonstitucién, ante 1a
ausencia de ley formal que degarrolle lo
allil preceptuado. La referida digposicidén
. estableca: '

ARTICULO 297. Los deheres y derechos de los
gervidores  phblicos, ag{ , como = los
principios para los nombramientos,
ascensos, suspensiones, . " traslados,
- destituciones, cesantia v jubilaciones
serdn determinados por la ley. . _
sobre el particular, -agrega el Pleno- es
preciso citar sentencla de 4 de junio de
1992,... sentandb'criteriofluego reiterado
en smentencia de 4 de mayo de 1995, Bl
mencionade precedente ag 'del’ ziguiente
tenor: T " s
...Prente a 'la comprobacién de que  no
. . . exlste normativa legal que 8§é& otupe de
‘ = _desarrollar el precepto puperiof (a. 297),
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lo que procede es indagar directamente
gobre la constitucionalidad de los decretos
impugnados vigta - la ausencia = de
roeglamentacién legal, sin que ello entrafie
en modo alguno -en materia reglamentaria-

P 1a  posibilidad ' de reconocer a la

administracién c¢omo un poder autdénomo:
‘frente al legislativo.

Lo que realmente s&e plantea ee el
delicado problema del ejercicio de
potestades por la administracion, limitado
a aquellos casos en que la legalidad nada
precisa y por consiguiente es necesario
recurrir .a los principios generales del
derecho (caso del articulo 13 del cddigo
civil), en franca. contradiceién con la
tesis segun la cual es la ley, en tanto que
instrumento por excelencia del derecho de
rango no constitucional la que debe dar
origen a las potestades que fueron
reconocidag a la Administracién. La
cuestién se reduce entonces a doterminar si
el ejercicio de la potestad administrativa
implicita en estos decretos dictados por el
organc Ejecutive se encuentra legitimado
por un mecanismo distinto de la ley formal,
con apoyo de la Constitucién Racional. Es
a1l reconocimiento de esa potestad lo que.
explica y da nacimiento a los denominados
reglamentos autdnomos © independiaentes, los
que no 86 dictan para desarrollar o
sjecutar una ley concreta, o alguno sus
preceptos, sino por guplir -~como viene
dicho~ un vacio normativo".

En este sentido, los reglamentos autdénomos o independientes
tienen proysccién constitucional en cuanto la Administracidén los
dicta para llenar un vacio normativo o augencia de Ley que normeé
determiniados hechos con relevancia juridica; deficiencia que se
suple por medio de disposiciones ‘con “jerarquia de decreto
gjecutive. ' o o _

La transgresién da‘laZCarta Magna. . en que -incurridé el acto
administrative .= que antes del = ..prorunciamiento _ de

-inconstitucionalidad se conocia como Reglamento Interno de Personal

-,

del Ministerio de Salud (que fuera adoptado también por la Caja de
Seguro Social), puss el mismo era un simple "Résuelto”, instrumento
inidénec para regular autdénomamente.-derechos Y Hdeberes de los

.. Bervidorss piblicos poraque la préctica lo ha limitado ¥ usado para

incidir em gsituaciones ordinarias dqmp,tong§% én de licencias,
vacaﬂigneg}fJoﬁptgamiento{ de petsonﬁyidaﬂ;iﬁlyidica. o ®sea,
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resolucién y trémite de asuntos individualizados y no con efectos
generales. Ests aseveracibén se confirma por las consideraciones
del fallo de 30 de noviembre dltimo al gefialar que "Salta a.la
vista que la funcién normativa que le ha sido atribuida lo coloca
en franca contradiccién con el inciso primero del articulo 297 de
1a Carta Fundamental, que axige que osa materia sea determinada por
1a lay O, en‘virtud'de_intorpretacién conforme con la congtitucién,
mediante Decreto Rjocutivo firmado pot ol Presidente de la
gepablica vy el ministro de Balud, em ejercicio de .la potestad
reglamentaria discrecional que engendra reglamentos autdénomos O
independientes (Cfr. Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de

justicia de 4 de jumio de 1992)" (Destaca la Procuraduria).

A nuestro Jjuicio, ¥ al margen de lo expuesto, Bi el
wgiecutivo" ejerca la potestad de . que egtd investido para
reglamentar la Ley sobre terapistas y/o kinesiélogos, a condicidn
de que no transgreda ni su texto ni su espiritu, cumplido como esté
el presupuesto evidente de que esa ley lo requiere, es vdlida esta
propuesta; y para cimentar este ‘argumento &on oportunas las
palabras del maestro . juspublicista José Dolores Moscote, gquien en
su obra "El Derecho Constitucional Panamefio”, plantea que "...el

_egjercicio de la potestad reglamentaria es piedra de toque de la
lealtad del ejecutivo a la intencidén de la Ley. Reglamentar,
desenvolver las pautas que ésta ha seflalado requiere un cuidadoso
agtudio de las circunetancias Y necesidades - que determinaron su
expedicién;  requiere ante todo, <que el presidente eaté
sonstantemente dispueste a pagarle a la ley el tributo gque ella
merece dentro de las posibllidades de un régimen de escrupulosa
legalidad. El1l decreto reglamentario -afiade el doctor Moscote- no
puede ser fécil vdlvula ds escape de la arbitrariedad, que es todo
acto o pensamiente, por razonable que. parezca, que contrarie la
letra o la mente, de la Ley. El presidente, dentro de la potestad
reglamentaria, goz4a, indudablemente, de clerta facultad
discrecional enderezada, desde luego, a extraer de ia voluntad
legizlativa todas las virtualidades de bien que genaralmente ellia

contiene, pero debe -guardarse mucho, a sste respecto, de mnoO
. ertralimitarse en'sus funciones, aanmien&o”eonscientemante al papel
de legiglador® (Cfr. Vista No. 523, de 30 de noviembre de 1995, ppP.

by 6), N

Todo esto nos conduce a decir que respetados los extremcs O
1{mites ! de Bu competencia, los cuales  estdn’ fijados
constitucionalmente, el Presidente de la Repiblica en conjunio con
el Ministro del Ramo, puede -reglamentar Ya-Ley 47 de 1984, a fin de
detallar, complementar o Bi 86 quieze ragiarar. el contenido de la
misma en cuanto a leas puntos én que hay' nguficiencia para la majqr
aplicacién y cumplimiento de la maismap Tal es ol ejemplo del
Decreto No. 625, de 3 de septiembre de 1392, que reglamenta la LeY
.24, de.21 de octubre de 1983, acercaide. {carrera de farmacéuticos

al servié@m?del-eqado,.emitido a @:ﬁvgﬁ ol Ministerio de Sa;ud.

i o

. v L e e B o ‘
Consécuentemente, - Nno *puastih@agéﬁj los; derechos de la

: y o
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1nteresada (pania Landau de Looke) respecto de los ascensos.de
categoria que le fusron concedidos. g1 problema, més que todo, ha
yorsado gobre al instrumento legal que sirve de sustrato a asoa

jerechos, que a4 nuestro modo de ver, zon los acuerdos pugeritos

pnasta el momenta ¥ aceptados por el IPAE, con la necesaria galvedad
de que todo aqusllo previsto en la rey 47 do 1984 prima sobre tales
pacto# en cago de conflicto; materia que on losjacuerdns,debe
egtimarae.deragada por la Ley, ya que 68te @B, un instrumento que
tiene mayar_jerarquia,,dentro-de 1a ¢lédsica piramide kelgseniana,

observada potv &l prdenamiento juridica panamefio.

Bn onanto A 1a.ﬂiavﬁnibi;idad de recurzgs para hacerle frente
a 1a;eragaeiéﬁ'Quewcanllﬁva a1l reconocimiento de. log derechos
aﬂﬁulriﬁﬂs”déhla;aaﬂqpa Landau de Looke, gllos doben ser. obtenidos,
sL-La“Inatituaién no lo ha cont iplado dentro 4e sus. gastos de
fqncionamigntb,_aediante log preceﬁlmiantoa‘ﬁraviataﬁ en la Ley
oﬂganiea:ﬂplgIPBE'taxt._?, 1it. @) o1l sorrespondencia con la Ley
quq°ea£abjéﬁa,ﬂL*Fraaupuaato Zonoral del Bztade para 1a actual
viﬁenciagﬁisdalﬂ o8 decir, 1a Ley 51, de 11 e diciembre da 1995
;gg.o. HQ{“EZ.HZ@,jde 13 4e dicieﬁhre;ﬁﬁ”lqﬁﬁij,_wuj' : g

r' IR o L M ' . T “. ’ . N i

if Bp: oEPSEE de  haber . absuslto satigfaetariamente - apta
pnteréﬁ@ﬂta“interrqgante..quedn de ugted ©on sinceras muesiias de
japreci@;vfeunsiaaracién. L - . R

ST pR. JOSE JUAR CEBALLOS hilo
AR A ‘Procut ﬂppzﬁ@ﬁla'hﬂpinigtracién

{suplenta}- S
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