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Licenciada

Delia CArdenas

Ministra de Planificacién y
Politica Econémica

E. S. D.

Sefiora Ministra:

[ Pldceme ofrecer respuesta a su Oficio 009-93 de 11 de
Enero filtime, en la que nos plantea la interrogante sobre la
obligatoriedad del pago con Titulos Prestaciomnales, de las
obligaciones contempladas en el aparte A, del Articulo 2 del
Decreto de Gabinete N250 de 25 de noviembre de 1992, reglamen-
&ario del uso y objetivos de los Titulos Prestacionales.

Preciso es analizar la naturaleza de las obligaciones con
templadas en el aparte A que se refiere en su consulta. EI
articulo segundo en lo pertinente dice:

WARTICULO SEGUNDO: LOS TITULOS PRESTACIO
NALES se emitirdn exclusivamente para
cancelar las siguientes obligaciones:

a) Las que el Estado adeude o llegue a
adeudar hasta el 31 de diciembre de
1992, a los servidores pidblicos en
concepto de sobresueldos, aumentos
por cambios de categoria, permanencias,
reclasificaciones y demds incrementos
salariales debidamente reconocidos.
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Las obligaciones a que se refiere la norma transcrita
estdn vinculades directamente a los sobresueldos, aumentos por
cambios de categorias, permanencia, reclasificaciones y demés
incrementos salariales debidamente reconocidos. Estos derechos
a los sobresueldos generalmente se adquieren por 1la prestacién
de servicio durante periodos bianuales, quinquenales o en otros
plazos, o por razén de la categoria alcanzada por aflos de
servicio. Periédicamente en el sector piiblico se hacen evalua
ciones en algunas dependencias para los efectos de establecer
reclasificaciones y proceder a nombramientos derivados de cam-
bios de estructura de personal, todo lo cual tiene como funda-
mento el derecho de los servidores de acceder a los estratos
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superiores de la Administracién Pdblica en virtud de su supera
cién, majoramiento académico, eficiencia, rendimiento y produc
¢ién en sl trabajo. Esos derechos si bien son permanentes en
principio, la situacidén de gobierno autoritario que se dio en
el pais, impuso normas que desconocieron tales derechos de ma-
nera provisional. Tewmbién es cierto que con posterioridad se
restablecié ese derecho al derogar el Decreto Ley N%3 de Octu-
bre de 1989, con la Ley N?10 de 24 de julio de 1990 y por
otrollado mediante sentencla de la Honorable Corte Suprema de
Justicia de 23 de septiembre de 1991 se declar$ la inconstitu-
clonalidad de dicho Decreto Ley N23. (ueda entonces un lapso
conmprendido entre el 10 de octubre de 19892 y el 27 de julio de
1990, fechas en que fue suspendida provisionalmente 1la obliga-
cién de pagar esos beneficios y la dltima corresponde a 1la
fecha en que se derogé tal medida. Es importante indicar que
en la Ley N210 de 24 de julio de 1990 (G.0. #21.589 de 27 de
julio de 1990) no se indica el pago retroactivo de esas presta
ciones, y se limita a derogar la medida que les habfa suspendl
do temporalmente.

Lo anterior indica que durante este término deo suspensién
tales derechos no sa estaban generando, por cuanto no tenfan
fundamento legal vigente que les sirviera de goporte, y tienen
la misma particularidad que el Décimo Tercer Mes, que también
fue suspendido provisionalmente y se restablecid el derecho a
cobrarlo, a partir de la derogatoria de la norma que suspendié
ese derecho, lo cual ocurrid mediante pronunciamiento de 1la
Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior es indicative de que los servidores piblicos
a partir de la vigencia de la Ley 10 de 1990 recobran los deres
chos a sobresueldos, aumeuntos por cambios de categorfas, perma
nencias, reclasificaciones y demés implementos salariales debi
damente reconocidos, pero no tienen en nuestro criterio el
derecho a que se les coupute el tiemposen que tales beneficios
no estaban vigentes. [Ello tiene su razén de ser em el hecho
de que para tener ese derecho debia existir una norma legal
que lo estableciera, pero al ser elimimmdo provisionalmente,
durante el tiempo en que no astaba vigente la norma, es eviden
te que ese derecho no existia y la sola derogatoria de la medi
da tan sélo restablece el derecho a partir de su vigencia,
puesa 1las leyes salvo que as{ se exprese en forma directa, no
rigen sino a partir de:supromulgacidn.

Pudiera ocurrir que algunos empleados pdblicos hubiesen
alcanzado en el lapso en que fueron suspendidos esos darechos
su acceso a alguncs de estos beneficios, pero ante la existen-~
cia de la norma que los reconocian no podian reclamarlos. 5i
la ley que restableci6 el derecho hubiese aestablecido igualmen
te los pagos acumilados en ese lapso de suspensibén, habria
tenido el Estado que pagar por los Titulos Prestacionales todo
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derecho acumulado en ese lapso, pero al limitarse a derogar
el Decreto Ley N23 de 1989, en sus artf{culos 1, 2, y 3, se res
tablece el derecho sin otra condicién,

Asf dejo contestada su coasulta Yy espero haber aclarado
al punto planteado.

LICDO. DONATILO BALLESTEROS 8,
Procurador de la Administracién.
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