Repibilica de Panamd
Procaradaria de la Admincistracidn

Panama. 2 de marzo de 2022
Nota C-029-22

Sefora
Iveth Anayansi Sanchez
Ciudad.

Ref.: Pago de salarios caidos y prestaciones laborales desde su desvinculacion
hasta su reintegro.

Senora Sanchez:

En cumplimiento de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000 “Que aprueba el Estatuto Organico de
la Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
otras disposiciones™ y, sobre la base que, la consulta al igual que la peticion y la queja
administrativa, forman parte del derecho constitucional de peticion. damos formal respuesta a su
solicitud formulada mediante nota fechada 1 de febrero de 2022, en el siguiente tenor:

e [0 que se consulta:

Mi consulta se debe a que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
cuando indico que. en caso de reconocérseme estar dentro de la carrera
administrativa, podria hacer valer mi derecho. Esta afirmacion la hago ya que en
la parte resolutiva no se me nego dicho derecho, sino que hizo mencion en la
parte del analisis. indicando que ser reconocida como parte de la carrera
administrativa era la tnica condicion en la que es posible reconocer la exencion
reclamada al respecto (salarios caidos).

Ya que. si estaba en carrera administrativa segun la Resolucion No.33, desde el
17 de marzo de 2008 (como lo puede apreciar en la Resolucion No.SPCA-4006.
del 18 de octubre de 2017), y desde esa fecha se me reconoce la prima de
antigiiedad. es por ello que creo viable que se me paguen los salarios caidos y
demas prestaciones a las que creo tengo derecho.

En vista de lo anterior, le consulto si tengo derecho a que me sean pagados
mis salarios caidos (desde mi desvinculacion efectuada el 14 de diciembre
de 2009, hasta mi reintegro efectuado el 1 de julio de 2016), asi como el
resto de mis prestaciones laborales.

... (Lo resaltado es nuestro)

Es importante en primera instancia indicarle que. la orientacion que brindaremos no constituye
un pronunciamiento de fondo o una posicion vinculante en cuanto al tema consultado: no
obstante, de manera objetiva nos permitimos contestarle en los siguientes términos:
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En relacion a lo anterior es preciso indicarle que nuestra Constitucion Politica establece que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia en el ¢jercicio de sus funciones son entre otras,
finales, definitivas y obligatorias'. Adicionalmente, el articulo 277 del mismo cuerpo legal.
establece que no podra hacerse ningun gasto publico que no haya sido autorizado de acuerdo con
la Constitucion o la Ley.

Ahora bien, de la Sentencia de 31 de octubre de 2014, emitida por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral, aportada por usted en su escrito de consulta, resulta

-

oportuno destacar lo siguiente:

Con base en los planteamientos expuestos, consideramos que le es dable
a esta Superioridad acceder a la pretension de declarar ilegal el acto
impugnado y ordenar el respectivo reintegro de la demandante:; sin
embargo. el pago de salarios caidos. deben ser negados por cuanto no es
posible reconocer este derecho. en vista de que la demandante no se
encontraba amaparado (sic) por la Carrera Administrativa. siendo esta la
unica condicion en la que es posible reconocer la exencion reclamada al

l‘CS[!CCIO.

En consecuencia. la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema. administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO. POR ILEGAL., el
Decreto de Personal No.367 de 14 de diciembre de 2009 emitido por el
Presidente de la Republica por conducto del Ministerio de Vivienda, en
virtud de lo cual ORDENA al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial. proceda al reintegro de la demandante IVETH SANCHEZ DE
CASTILLO, al cargo que ocupaba al momento de su destitucion o a otro
de igual jerarquia y remuneracion.

... (Lo subrayado es nuestro)

Como se aprecia. el citado pronunciamiento judicial realizado por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia. si bien es cierto ordena el
reintegro de la demandante: niega el pago de salarios caidos toda vez que la demandante no se
encontraba amparada por la Carrera Administrativa, razon por la cual este derecho no podia
ser reconocido. entendiéndose que son aquellos salarios dejados de percibir desde la fecha de su
separacion del cargo (destitucion), hasta el momento en que efectivamente fuera reintegrada.

Por ultimo. es importante sefalar que posterior a su reincorporacion al cargo de asistente
administrativo en el Ministerio de Vivienda. se dispuso a través de la Resolucion No.75 de 2 de
agosto de 2017, “Por la cual se notifica a los servidores publicos en funciones su ingreso
automatico al Sistema de Carrera Administrativa™, que luego de evaluar el expediente de la
servidora publica, la misma cumplia con los requisitos para el ingreso automatico al
Sistema de Carrera Administrativa’, quedando acreditada mediante la Resolucion
No.SPCA-4006 de 18 de octubre de 2017,

' Cfr. Ultimo parrafo del Articulo 206.
? Cfr. Articulo | de la Resolucion No.75 de 2017.
"Cfr. Nota DIGECA No.101-01-DG-2440-2021 de 27 de octubre de 2021.
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Se observa claramente, que la referida Resolucion No.SPCA-4006 de 2017 aportada como
documento adjunto de su escrito, destaca en su articulo 2. que solo para los efectos de la
Bonificacion por Antigiiedad, ~...serd tomado en cuenta desde su primera acreditacion
haciendo referencia a la Resolucion 33 de 17 de marzo de 2008, que lo (sic) acredito como
servidor (sic) publico de Carrera Administrativa, hasta la fecha de su retiro de la
Administracion Publica. por cualquiera de las causales descritas en la Ley”, asi como el
reconocimiento de todos los derechos de Carrera Administrativa que le confiere la ley.

En consecuencia, somos del criterio que no le asiste el derecho alegado toda vez que la Sentencia
de 31 de octubre de 2014, emitida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia negod u no ordeno el pago de los mismos.

Esperamos de esta manera haberle atendido debidamente su solicitud, respecto al tema objeto de
su consulta, reiterandole que la presente no reviste caracter vinculante.

Atentamente,

Rigoherto Gonzilez Montenegro . ;
o L §o7ry -
Procurador de la Administracion Jd. .
Y 4
RGM/mabe L et

C-020-22

La Procaradaria de la Adminiotracion sirue a Panamd. te séwe a ti.
Apartada O515- 00609, Panamd. Ee,&éé’l’c’oa de Panamd *7(.'55{66:04.' 500-5550, 500-3570 * Fax: 500-5510
* E-mad: procadmon@mocuradunia - admon. gob. pa Pdgina Web: weww. fprocaradunia - admon. gob. fa*




