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14 de marzo de 2000.

Honorable Concejal

Licdo. Nicolas Barrios

Presidente del Consejo Municipal
del Distrito de San Miguelito

E. S. D.
Sefior Presidente:

Conforme a nuestras funciones Constitucionales y Legales, y en especial
como Consejero (a) de los servidores publicos administrativos que consulten
nuestro parecer juridico, me permito ofrecer contestacion a su Oficio N°. SGC-N-
50-2000 fechado 11 de febrero de 2000, por medio del cual nos formuld las

siguientes interrogantes a saber:

“1. El Consejo Municipal aprobé el Acuerdo N°79 del 28
de diciembre de 1999, por medio del cual se crea el
Consejo Consultivo de la Direccion Municipal de Aseo
Urbano y Domiciliario, con el objetivo de que atienda
especificamente la problematica de la basura en el
Distrito. Pregunta:

a.

¢, Puede el Consejo Municipal asignarle por medio
de acuerdo gastos de representacion a
determinados funcionarios municipales que
forman parte del Consejo Consultivo (ejemplo:
Ingeniero Municipal, Director Administrativo, etc.)
y en ese evento cudles serian los parametros en
cuanto al monto de dichos gastos de
representacion?

¢ Puede asignarle el pago de dietas por reunién a
los Honorables Concejales que forman parte del
mencionado Consejo Consultivo; y en caso cuales
serian los parametros en cuanto al monto de las
dietas por reuniéon?




serian los parametros en cuanto al monto de las
dietas por reunion?

Cc. ¢Puede determinarse que los gastos de
representacion y dietas a que hemos hecho
referencia se incluyan en el Presupuesto de la
Direccion Municipal de Aseo Urbano vy
Domiciliario?

2. Un grupo de comerciantes ubicados en areas de
servidumbres en la via Transistmica, alegan haber
efectuado grandes inversiones en movimiento de tierra,
edificaciones, etc. (Ejemplo la casa del Zinc, Herreria,
etc.) Preguntas:

a. ¢Puede el Municipio venderles esas servidumbres
que hoy ocupan y en las cuales construyeron y
tienen instalados sus negocios sin un titulo de
propiedad?

b. ¢Puede el Municipio expropiarles o desalojarlos de
las servidumbres en las cuales construyeron?

c. ¢Tiene el Municipio que seguir cobrando
unicamente por el uso de las servidumbres aunque
estos estén ubicados de manera permanente?

3. El Consejo Municipal tiene entendido que sobre la
base de la Ley 106 de 1973, los Acuerdos que
necesitan ser promulgados en la Gaceta Oficial, son los
que establecen impuestos, derechos, tasas, etc.) y los
que se refieren a bienes municipales.

iAdemas de este tipo de Acuerdos, cuales otros
requieren de promulgacion?”

Permitanos indicarles, en primer lugar, que tanto el articulo 101 de la Ley
135 de 1943; como el articulo 348, numeral 4 del Cédigo Judicial, dispone que el o
(la) Procurador (a) del o (la) Administracién tiene la funcién de servir de Consejero
(a) Juridico (a) a los servidores publicos administrativos que consulten su parecer
sobre determinada interpretacién de la Ley o el procedimiento a seguir.

Juridicamente, el funcionario publico que nos consulte debe hacerlo
directamente sobre la interpretacién legal de la norma que va a aplicar en
determinado caso de su competencia o el procedimiento a seguir; ademas la
consulta formulada debera estar acompafada del criterio expresado por el
Departamento o Asesor Juridico sobre el punto objeto de Consulta. (Art.346,




numeral 6 del Cddigo Judicial). Hemos observado que su solicitud de
asesoramiento carece del requisito aludido, y no trata de una interpretacion
normativa, no obstante, por la importancia que reviste la tematica haremos una
excepcion, mas esperamos que en el futuro préximo se adjunte la opinidn juridica
del Asesor Legal del Consejo Municipal a la Consulta.

Hecha las anteriores consideraciones de rigor legal, procedemos a
contestar sus interrogantes.

Las interpretaciones que esta Procuraduria ha hecho del concepto de gasto
de representacién siempre han sido conforme con la doctrina mas autorizada, la
jurisprudencia y sobre todo con la legislacion vigente y aplicable. La historia
legislativa del gasto de representacién ha sido larga y procelosa, siendo
generalmente las Leyes de Presupuesto del Estado, que salvo prérroga tienen
vigencia de un afo, las que han determinado de manera mas o menos uniforme
los elementos de este derecho de ciertos servidores publicos.

Se ha dicho que los Gastos de Representacibn son sumas
complementarias al salario asignadas por ley a ciertos funcionarios por razén del
cargo _que ocupan. Esta asignaciéon adicional tiene la finalidad de permitir al
funcionario hacer frente a las erogaciones necesarias para mantener el decoro y la
dignidad de estos altos cargos (C-224/87). Por eso se ha afirmado que los mismos
se otorgan a los cargos y no a los servidores o dicho de otra forma son anejos al
ejercicio de la investidura oficial (C-021/88).

Sobre el particular, el jurista Benjamin Basabilbaso, en su obra, “Derecho
Administrativo”, Tomo lll, pag.495, expresa:

“... los gastos de representacion y los aguinaldos, no
tienen el caracter juridico de sueldo; no son accesorios
del mismo... los gastos de representacion se conceden
a la investidura del agente, no a la persona para
aumentar su estipendio.”

Por otra parte, Guillermo Cabanellas los define asi:

“Asignacién complementaria del sueldo que percibe el
jefe del Estado, los ministros, otras altas autoridades
nacionales, los diplomaticos y los que desempefan
determinadas comisiones en el pais o en el exterior.
Tienen por finalidad que los cargos o las funciones se
desempefien con el decoro o solemnidad que a la
representacion _ ostentada  corresponde en  las
circunstancias.” (Resaltado nuestro) (Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo I[V. Edit




Heliasta S. R. L., Buenos Aires, Argentina, 162, Edicion,
1981, p.159.)

Asimismo, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, en Fallo de 22
de mayo de 1992, sobre el particular sefialé:

“En los parrafos de interés, mas importantes, y
suprimidos por el actor, el Contralor sefiala:

Los Gastos de Representacién, identificados con el
Objeto del Gasto ‘030’ Del Cédigo ‘O Servicios
Personales, segun lo establece el Manual de
Clasificaciones Presupuestarias del Gasto Publico,
emitido por el Ministerio de Planificacion y Politica
Econdémica y la Contraloria General de la Republica,
estda comprendido dentro de la siguiente definicion:
Gastos de Representacion Fijos. Son remuneraciones
adicionales al sueldo fijo que perciben determinados
funcionarios, por motivos del cargo que desempefian.
Se establecen de acuerdo con la disposicién legal que
los funcionarios que tienen derecho a percibir esta
remuneracion y su correspondiente monto.”

“Esta definicion nos indica de manera clara que los
emolumentos en conceptos de gastos de
representacion que no tienen el caracter juridico de
sueldo, estan directamente relacionados en funcién del
cargo que en un momento dado desempefia un
determinado funcionario publico, en tal sentido
observamos que la Ley de Presupuesto a través del
respectivos articulos, sefiala aquellos cargos que tienen
derecho a percibir esta remuneracion adicional, en
atencion a la investidura de dicho cargo. (sic)”

“Los criterios y definiciones conceptuales, asi como
también los ordenamientos juridicos atinentes a la
materia, nos permiten discernir que los gastos de
representacion constituyen sumas que se asignan a
servidores publicos de mayor jerarquia, con el propésito
de que puedan asumir desembolsos propios del cargo,
y por ello, son parte del ejercicio de esa designacion. En
consecuencia, el Estado no pagard gasto de
representacion a funcionarios que hayan cesado en las
funciones inherentes a los cargos con jerarquia
establecido en la Ley de Presupuesto.”



‘Los servidores publicos que en la actualidad

perciben gastos de representaciéon en atencién a la
jerarquia gque revisten, tienen que estar conscientes
que los gastos de Representacion conceden a la
investidura del cargo que desempeiian, y no a la

persona para aumentar sus estipendios”. ( Cfr. C N°
377 de 1997)

De igual manera, la Ley N°.61 de 31diciembre de 1999 “por la cual se
dicta el Presupuesto General del Estado para la Vigencia Fiscal del afo
2000” en su articulo 172, sobre Gasto de Representacién dispone lo siguiente:

“Articulo 172. GASTOS DE REPRESENTACION. Sélo
tendran derecho a gastos de representacion los
funcionarios que ocupen como titulares los cargos de:
Presidente de la Republica; Vicepresidentes de la
Republica; Ministros y Viceministros de Estado;
Secretarios Generales; Legisladores, Secretario vy
Subsecretario General de la Asamblea Legislativa;
Director y Subdirector Nacional de Asesoria Legal
Parlamentaria y Director Nacional de Asesoria; Rector y
Vicerrectores de las Universidades Oficiales; Procurador
General de la Nacién; Procurador de la Administracion;
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia;
Magistrados de los Tribunales Superiores y del Tribunal
Electoral, Defensor del Pueblo; Contralor y Subcontralor
General de la Republica; Gobernadores; Directores y
Subdirectores Generales de las Instituciones del Sector
Descentralizado; Director y Subdirector General de la
Policia Nacional; Director y Subdirector General de la
Policia Técnica Judicial; Director y Subdirector General
del Servicio Aéreo Nacional; Director y Subdirector
General del Servicio Maritimo Nacional; Director y
Subdirector General del Transito; Secretario Ejecutivo
del Consejo Nacional de Seguridad; Director vy
Subdirector de Seguridad Institucional de la Presidencia
de la Republica; Jefes de Misiones Diplomaticas,
Presidente, Secretario y Tesorero de los Consejos
Provinciales de Coordinacién; Directores Regionales y
Provinciales y Directores y Subdirectores Nacionales;
Comisionados y Subcomisionados, Mayores vy
Capitanes de la Fuerza Publica; de la Policia Técnica
Judicial; del Servicio Aéreo Nacional; y del Servicio de
Proteccidén Institucional de la Presidencia de la
Republica y aquellos cargos que por Ley tengan




derecho, siempre que en el Presupuesto se provea la
correspondiente  asignacion. Los gastos de

representacion _se pagaran a los funcionarios
mientras ejerzan sus respectivos cargos. (Resaltado
Nuestro).

Durante la vigencia de la presente Ley no podran
incrementarse los gastos de representacién, respecto a
la asignacion original para el cargo ni crearse para
cargos que no estén expresamente citados en el
parrafo anterior.” (Cf. Gaceta Oficial N°. 23,959 de 31 de
diciembre de 1999)

Del texto normativo, se puede evidenciar con claridad, los requisitos que
deben ser cumplidos a fin de que el derecho a Gastos de Representacion pueda
ser reconocido y pagado por el Estado o (Municipio si este es autonomo en su
Régimen Presupuestario es decir, no subsidiado), a los servidores publicos. Sin
embargo, es importante sefialar, que las normas presupuestarias se aplicaran
para el manejo del Presupuesto de las Instituciones del Gobierno central,
Instituciones Descentralizadas, Empresas Publicas o personas Juridica, en donde
el Estado posea la totalidad de las acciones o participaciéon e Intermediarios
Financieros, y en los Municipios y Juntas Comunales en lo que les sea
aplicable.(Cf.Art.148)

Requisitos:

1. La Ley expresamente debe comprender el cargo que ocupe el servidor
entre los previstos a recibir tal beneficio.

Unicamente los funcionarios que ocupen como titulares dichos cargos
tienen derecho a recibir gastos de representacion.
Estos Gastos se pagaran mientras los funcionarios ejerzan sus cargos.
Durante la presente vigencia fiscal no podra incrementarse los gastos
de representacion respecto a la asignacion original.
Tampoco podra crearse tal gasto a cargos no previstos en la Ley del
Régimen Municipal propiamente dicho.
Este gasto sbélo debe y puede ser pagado en tanto que_en el
Presupuesto exista la correspondiente asignacién. (Consulta N°377/96)

o O AW N

En cuanto, al concepto de Dieta, nuestro maximo Tribunal de Justicia se
pronuncié de la siguiente forma:

“La nueva Enciclopedia Juridica nos informa que dieta
es la indemnizacion y emolumento gue los funcionarios
publicos y algunas ofras personas devengan
diariamente por los servicios y comisiones
extraordinarias que prestan fuera de su residencia
oficial o por la concurrencia a sesiones de Consejos,
Juntas, etc. (Pag. 448, tomo VII, Barcelona, 1995). Ya
aqui, como puede verse, se habla de indemnizacion y
emolumento que se percibe diariamente, 0 que también
puede serlo mensualmente, segun convenga,




tratdndose de este caso especifico por su funcion y en
atencion al puesto que se desempefia dentro de la
sociedad...” (Auto de 23 de enero de 1980).

En consecuencia, la palabra dieta en este caso nos indica un emolumento
adicional o extraordinario distinto del salario que recibe el funcionario publico por
su asistencia a determinadas reuniones o por el cumplimiento de tareas
especificas, muy parecidas a retribuciones adicionales al salario como gasto de
representacion o viaticos por viaje.

Ahora bien, para contestar a las tres interrogantes, precedentes, nos parece
oportuno citar un Fallo de 2 de septiembre de 1997, que emitié la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia en una Demanda de Nulidad interpuesta por la Licda.
Kathia Diaz, en su propio nombre y representacion para que se declare nulo por
ilegal el Acuerdo N°214 de 19 de diciembre de 1995. Veamos:

‘La Sala observa que la controversia sometida a su
consideracion, radica en si el Consejo Municipal tenia o
no facultades legales para fijar el pago de estipendios,
por asistencia a las Comisiones de Trabajo.

La Ley 106 de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984,
sobre “Régimen Municipal’, a fin de verificar que
contempla la misma sobre el pago de dietas (o otros
emolumentos). dispone:

La Ley sobre Régimen Municipal, en la Seccién Quinta,
bajo el titulo “Las Comisiones y Delegaciones”, articulo
36 y 37, regula todo lo concerniente a las Comisiones
de Trabajo estableciendo lo siguiente:

‘Articulo 36. Los Consejos Municipales podran integrar
con sus miembros y servidores publicos, comisiones
permanentes o0 accidentales, para los fines que estimen
convenientes, las cuales se regiran por el reglamento
Interno del Consejo. Asimismo, habra una comision de
Mesa que estara formada por el Presidente, el Vice-
Presidente y el Secretario.

Articulo 37. Para el cumplimiento de sus labores, las
Comisiones podran recibir asesoramiento vy
colaboracién de los miembros de las Juntas Técnicas
provinciales y de otros funcionarios publicos, pudiendo
recabar de estos y de las Instituciones del Estado, los
informes que estimare necesario.

Los Alcaldes podran designar en calidad de
colaboradores o auxiliares permanentes, los
especialistas y asesores que requieran en cada una de
las actividades de la administracion municipal, los
cuales participaran en las Comisiones de Trabajo y
devengaran los emolumentos que el Consejo
sefale’(Resaltado de la Sala)




De las normas citadas se desprende claramente que el
Consejo Municipal no tiene facultades para asignar
estipendios por la asistencia a las Comisiones de
Trabajo, ya que la Ley no le da tal atribucion.

La Ley hace referencia al pago de emolumentos por
participar en las Comisiones de Trabajo para aquellas
personas que funjan como colaboradores o auxiliares
permanentes, como son los especialistas o asesores
es decir personal externo del Municipio; sin
embargo, la Ley no sefala que dichos emolumentos
deban hacerse extensivos a los funcionarios
municipales, tales como: Concejales, Tesorero
Municipal, Ingeniero Municipal, Auditor Municipal,
Abogado Consultor del Consejo, Secretario General
y_Subsecretario_General del Consejo Municipal,
entre ofros, tal como en efecto lo estipula el Acuerdo
N°214 de 19 de diciembre de 1995, objeto de la
presente demanda de nulidad.

De igual forma, la Sala ha sefialado que ese mismo
Acuerdo viola el articulo 24 de la Ley 106 de 1973 el
cual no permite cobrar mas de una dieta semanal, por
sesién ordinaria a la que asistan, aunque durante la
semana se haya celebrado mas de una sesién ordinaria
o extraordinaria.

Igualmente establece la norma comentada, que el
monto de la dieta a pagar dependera de los ingresos
reales corrientes del ultimo ejercicio fiscal, lo que
significa que debera estar sujeta a la recaudacion fiscal
de cada Municipio.

La Ley de Régimen Municipal, le otorga a los Consejos
Municipales la facultad de regular la vida juridica del
Municipio a través de Acuerdos (Art. 14), pero dentro
del marco de dicha ley, es decir que estos acuerdos
deben limitarse a reglamentar el contenido de la Ley sin
rebasarla.

Estos Acuerdos Municipales constituyen un acto
reglamentario, entendiéndose por tal toda disposicidén
juridica de caracter general dictado por la
ﬁdministracién publica y con valor subordinada a la
ey'”

Como podemos apreciar, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
ha sido pristina al sefalar, que el pago de emolumentos por participar en las
Comisiones de Trabajo para aquellas personas que participen como
colaboradores o0 auxiliares permanentes, o sea especialistas, asesores en la
materia, tiene que ser a personal externo, o sea, personal no municipal, ello es
asi, por que la Sala Tercera de la Corte, expres6 que la Ley no sefiala que dichos



emolumentos deban ser extensivos a los funcionarios Municipales, tales como:
Concejales, Tesoreros, Ingeniero Municipal, Auditor Municipal, Abogado
Consultor, Director Administrativo, Abogado Consultor del Consejo, Secretario
General y Subsecretario General.

Aunado a lo anterior, la Sala de la Corte Suprema de Justicia dispuso que
no se permite cobrar mas de una dieta semanal, por sesién ordinaria a la que
asistan, aunque durante la semana se haya celebrado mas de una sesién
ordinaria o extraordinaria. En cuanto al monto de la dieta a pagar dependera de
los ingresos reales corrientes del ultimo ejercicio fiscal, lo que significa que debera
estar sujeta a la recaudacion fiscal de cada Municipio.

De lo expuesto se colige:

a) El Consejo Municipal, no puede asignarle gastos de representacion al
Ingeniero Municipal y al Director Administrativo del Consejo Consultivo,
ya que dichos servidores publicos segun la Ley de Presupuesto General
del Eshtado, no se incluyen entre los servidores publicos que tienen ese
derecho.

b) En cuanto a los Directores, consideramos que su pago no es viable en
favor de los Honorables Concejales, que forman parte del Consejo
Consultivo, ya que la Ley Municipal lo prohibe, y ello ha sido citado por
la jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte.

c) En el Presupuesto del Consejo Consultivo, no es dable incluir dichos
gastos de representacion y dietas, ya que la Ley no lo permite por las
razones ya expuestas.

La segunda interrogante, trata sobre construccion en servidumbres, en
areas de la via transistmica.

Sobre el particular, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
Fallo de 5 de septiembre de 1997, en materia de servidumbre dispuso:

“La Sala después de estudiar el contenido del articulo 5
de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, que a juicio de
la parte actora fue interpretado errbneamente, razon
por la que igualmente fueron vulnerados los articulos 3
y 17 numeral 22 de esa misma Ley, no coincide con lo
planteado por la parte actora, pues los actos acusados
tienen una naturaleza juridica distinta a la de actos de
naturaleza expropiatoria que le otorga el apoderado
judicial de la parte actora. En primer lugar y como antes
indicamos, no estamos ante una parte o la totalidad de
una finca de propiedad particular, requerida para una
obra de utilidad publica o de beneficio social, aspectos
éstos que deben converger conjuntamente con un
procedimiento legal para que se configure la
expropiacién. En segundo lugar, y contrario a lo
expuesto por el apoderado judicial de la parte actora no
se le ha dado una errénea interpretacién al articulo 105
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de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, pues mediante
los actos acusados se permitié y se condiciond el “uso”
de una servidumbre, que es un bien de dominio publico,
mas no se dispuso de ella ni se delegd a particulares
para hacer efectivos los derechos reales que el mismo
articulo en referencia no permite. Lo anterior indica,
que de poder los particulares disponer de las
edificaciones y mejoras construidas sobre ese bien de
dominio publico, estrian ejerciendo indirectamente un
derecho real sobre los bienes cuyo uso sélo es
permitido, lo cual seria contrario a la letra y el espiritu
del articulo 105 de la Ley 106 de 1973, el cual no sélo
se cifie _a prohibir _expresamente a los entes
correspondientes (para _estos efectos Consejo
Municipal) sobre la disposicion de los bienes
municipales de uso para los efectos reales, sino a
todo lo que ello conlleva.

Del Fallo antes reproducido, se extrae con claridad, que los bienes
municipales de uso comun (servidumbres para estos efectos) no podran ser
enajenados, arrendados, ni gravados en ninguna forma, (Art. 105 de la Ley 106 de
1973); es mas la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia fue taxativa al
sefalar que se prohibe expresamente a los entes correspondientes (para estos
efectos el Consejo Municipal) disponer de estos bienes municipales de uso comun
para los efectos reales y también todo lo que conlleve. (Ver Fallo 2 de enero de
1997 R.J.P.410 Sobre servidumbre de paso)

En otro orden de ideas, para los efectos del caso planteado por Usted
referente construccion sobre servidumbre en areas de Via Transistmica, la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en Fallo de 4 de agosto de 1995, acot6
lo siguiente:

“También se estima infringido el articulo 5° del decreto N°
687 de 11 de octubre de 1944, aun, cuyo texto
reproducimos a continuacion:

Articulo 5°. En las carreteras transistmicas construidas o que
se proyectan, la linea de construccién estara a una distancia
no menor de treinta (30) metros, a ambos lados del eje
central, reservandose de esta manera una faja de
servidumbre de sesenta (60) metros, dentro de la cual queda
absolutamente prohibido toda clase de construccion, salvo
las lineas telegréficas, telefénicas y las de transmision
eléctrica que autorice el Ministerio de Salubridad y Obras
Publicas.”

Conviene aclarar que la Sala Tercera ha encontrado que de
la emision del Decreto N° 687 de 11 de octubre de 1944 fue
prczrzulgado en la Gaceta Oficial N°9543 del 31 de octubre de
1944.
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A juicio de la Sala, se ha producido la violacion de la citada
norma, ya que la construccién que ademas tiene el caracter
de permanente, como bien lo sefialara la entidad
demandada, efectivamente se encuentra comprendida dentro
de los 60 metros que comprenden la linea de construccién,
area segun lo dispuesto en el articulo 5° in examine,
constituye servidumbre de via publica.

En el informe pericial aportado al proceso de marras, se
establecio claramente que la servidumbre vial de la Carretera
Transistmica (Carretera Boyd-Roosevelt) es de sesenta
metros con noventa y seis centimetros en su totalidad (60.96
mts), y que al ser medida el area sobre la cual recae el
referido permiso de construccibn se encuentra dentro del
limite de 60 metros.

También se consideran violados en forma directa por
omision los articulos 1640 y 1644 del Codigo Administrativo,
que por estar estrechamente relacionados entre si, se
analizaran en su conjunto. El texto de estos articulos se lee
asi:

“Articulo 1640. Las vias publicas son bienes de uso comun
inajenables e imprescriptibles.

Toda porcion usurpada, sobre una via publica, se restituira
luego que sea reconocida, quedando a favor del publico los
edificios u obras de cualquiera clase que sobre ella se
hubieren construido.

Articulo 1644. Ninguno puede hacer, sobre la via publica,
obra alguna de uso particular, y el que la haga incurrird en
una multa de cinco a veinte balboas.

Se reconoce la violacién impetrada, por cuanto que el
permiso de construccion, que es el acto demandado, y como
lo expresaramos en lineas anteriores, recae sobre una zona
que constituye servidumbre de via publica. Tal situacion
contraviene la prohibicién de construir sobre las vias publicas
obra alguna de uso particular, que en el caso que nos ocupa
se trata de una estructura de uso particular, con fines
comerciales”.

Tomado como base las consideraciones jurisprudenciales, este Despacho,
recomienda al Consejo Municipal de San Miguelito coordinar con el Ministerio de
Obras Publicas, ente encargado de administrar las vias publicas en servidumbres
del area Transistmica, calles, vias de acceso y de salidas, en conjunto con la
Direccion de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda, entidad encargada de
fiscalizar y aprobar, los disefios de la propia urbanizacién, todo lo concerniente a
las servidumbres publicas en areas de la Via Transistmica por ser los entes
encargados por ministerio de la Ley sobre esta materia.
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La tercera pregunta, hace referencia a los Acuerdos que necesitan ser
promulgados en la Gaceta Oficial, entendiéndose que deben ser promulgados en
Gaceta Oficial los Acuerdos relativos a impuestos, derechos, tasas, contribuciones
y adjudicacién de bienes municipales. (Articulo 39 de la Ley 106 de 1973, parrafo
segundo.) y si existen otros Acuerdos que deban ser promulgados en la Gaceta
Oficial del Estado.

La Procuraduria de la Administracién ha sido del criterio, que de
conformidad con el articulo 39 de la Ley 106 de 1973 lo Unico que se debe
publicar en la Gaceta Oficial son los Acuerdos que tratan sobre impuestos,
contribuciones, derechos, tasas y adjudicaciones de bienes municipales a un
particular, no haciendo alusién en ningin momento a los Acuerdos que declaran
inadjudicables tierras destinadas para uso publico y de interés social.(Vista °25 de
29 de enero de 1999.) No obstante, en una Advertencia de Inconstitucionalidad
formulada por Cajigas & Consocios, en representacién de la Iglesia de Dios
Evangelio Completo, contra el Articulo Tercero del Acuerdo Municipal N°5 de 7 de
febrero de 1979 y la Frase Final del Articulo 106 de la Ley106 de 1973.) el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia en Fallo de 18 de junio de 1999 senald lo
siguiente:

“La promulgacion consiste en la publicidad que un acto
normativo debe recibir, y que se contrae a su
publicacion en un medio oficial de publicacién de los
actos normativos del Estado. No obstante, no indica la
Constitucién el 6rgano de publicidad dentro del cual
especificamente se ha de entender cumplido este
tramite de la formacion de las leyes, pero que si ha de
estar referido a un érgano de publicidad del Estado. La
finalidad de este instituto en materia de leyes formales
es que las mismas, como expresién del ejercicio de la
funcidbn  legislativa, deban recibir una adecuada
publicidad antes de que sean aplicadas como una
exigencia de su presuncién de conocimiento, y, en
particular, cuando tales instrumentos juridicos
contienen reglas de conducta que tengan un contenido
normativo o que afectan a un numero personas. Para el
Pleno, es obvio que la publicacion, en aquellos casos en
que sea preceptiva, y lo es en la dictacion de todas las
leyes en sentido formal, debe realizarse precisamente
en un érgano oficial encargado de la publicidad de actos
oficiales expedidos por la Asamblea Legislativa, como
ha tenido de manera a informe sostenido este Pleno
para las Leyes formales (Véase sentencias de 12 de
marzo de 1990, de 6 de julio de 1990 y de 7 de febrero
de 1992, entre otras). Pero este requisito de la
publicidad de actos de contenido normativo debe
también aplicarse cuando el acto normativo,
reglamentario o de aplicacibn a un numero
indeterminado de personas aun cuando no se trate de
leyes formales, en virtud de una interpretacién conforme
a la Constitucién (Véase sentencia de 21 de mayo de
1987)



En el caso que ocupa a este Pleno, se trata de un acto
en virtud del cual se declaran inadjudicables unos
globos de terreno de la Urbanizacién “Los Andes N°2”
cuyo efecto es impedir la adjudicacién de estos bienes
inmuebles, en especial para los bienes inmuebles
destinados a un uso publico. Resulta oportuno sefalar
que, al estar regulada la publicidad de actos oficiales del
Estado, ello se reserva para los actos que requieran de
dicha publicidad, que lo constituye la Gaceta Oficial del
Estado, que es concebida, con arreglo a lo que
preceptua el articulo 1 del Decreto de Gabinete N°26 de
Ede dfebrero de 1990 como “el 6érgano de publicidad del
stado”.

Este Pleno ha sostenido, la aplicabilidad del articulo 167
de la Constitucién a la promulgacién de actos que
tengan un contenido normativo, pero que no sean leyes
en sentido formal, entendido, por tanto, por aquellos
actos que tengan un contenido de la categoria
enunciada, es decir, aquellos que imponen una
reglamentacién que no se agota con su expedicion, sino
que ftrasciende, en cuanto a sus efectos, a actos
posteriores a la expedicién de la norma en sentido
material, es decir, que innovan o incrementan el
ordenamiento juridico (Cfr. Sentencia de 21 de mayo
de 1987). Este es, indudablemente, el caso del Acuerdo
Municipal censurado, toda vez que dice relacién con la
adjudicacion de determinados bienes inmuebles,
impidiéndola, por lo que no se agota en la expediciéon
del acto, sino dice relacion con actos de aplicaciéon a un
numero indeterminado de personas que impiden la
realizacion de actos sucesivos que tengan relacién con
los bienes inmuebles descritos mientras tengan la
calidad de inadjudicables, por lo que, en principio,
dichos actos, para su vigencia, debieron ser objeto
de promulgacién, y precisamente en un érgano de
publicidad del Estado, como la Gaceta Oficial, en el
cual, conforme al mismo articulo 1 del Decreto de
Gabinete N°26 de 7 de febrero de 1990, deben ser
objeto de publicidad mediante oportuna
promulgacioén, entre otros, “Acuerdos vy cualquier
otro acto normativo, reglamentario o que contengan
actos definitivos de interés general.” La necesidad
de promulgacion de acuerdos referentes a
impuestos, contribuciones, derechos, tasas vy
adjudicacion de bienes municipales en la Gaceta
Oficial, viene exigido por el articulo 39 de la ley
N°106 de 1973, si bien es un instrumento que carece
de rango constitucional, es consistente con el
principio sentado en el articulo 167 constitucional,
norma ésta sobre la cual llamé la atencién la sefiora
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Procuradora de la Administraciéon, no obstante que
para arribar a una conclusion diferente a la que
postula este Pleno.”
Del contenido del Fallo, se extrae, que tanto los Acuerdos como cualesquier
Acto normativo, reglamentario que contengan Actos definitivos de interés general,
deben ser objeto de promulgaciéon en la Gaceta Oficial; de conformidad con el

Articulo 167 de la Constitucion Politica y el Decreto de Gabinete N°26 de 7 de
febrero de 1990.

Espero de esta manera, haber aclarado sus interrogantes, me suscribo de
Usted, con la seguridad de mi respeto y consideracion.

Atentamente,

Alrha Montenedro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF/20/hf.





