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Ref.: Viabilidad de pago de dietas a los miembros de la Junta Directiva.

Sefiora Licenciada:

Me dirijo a usted en ocasién a dar respuesta a su Nota N° EGESA-GG-ADM-PGA-001 de
10 de marzo de 2021, recibida en este Despacho el 10 de marzo de 2021, mediante la cual
consulta a esta Procuraduria: “Si en efecto procede o no el refrendo por parte de la
Contraloria General de la Repiblica, en los cheques del Pago de dieta, por reunién de
Junta Directiva de EGESA, firente a la posicién plasmada de la Contraloria en indicar que
“de acuerdo a instrucciones” no se considera el pago de dietas a los servidores publicos,
toda vez que el derecho Administrativo, se fundamenta y sustenta en actos administrativos
Y no en instrucciones que no se pueden sustentar juridicamente.”

Sobre el tema objeto de su consulta, es la opinién de esta Procuraduria que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 280 de la Constitucién Politica y, en concordancia
con dicho precepto constitucional, lo previsto en los articulos 1; numeral 2 del articulo 11;
acapite “ch” del articulo 55 y el articulo 77 de la Ley N.°32 de 1984, es funcién privativa
de la Contraloria General de la Republica fiscalizar, regular y vigilar, mediante el control
previo o posterior, todos los actos de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que
se realicen con correccion, segun lo establecido en la Ley.

De alli que, en atencion al contenido del articulo 2 y el numeral 1 del articulo 6 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, que disponen que las actuaciones de la Procuraduria de la
Administracién se extienden al 4mbito juridico administrativo el Estado, excluyendo las
funciones jurisdiccionales, legislativas y, en general, las competencias que tengan otros
organismos oficiales, esta Procuraduria debe abstenerse de pronunciarse sobre la
viabilidad juridica del pago de dietas a los miembros de la Junta Directiva de EGESA, por
su asistencia a las sesiones de dicho ente colegiado; atribucién que al tenor del articulo 77
de la Ley N.°32 de 1984, esta reservada unica y exclusivamente a la Contraloria General de
la Republica, previa insistencia en el pago por la entidad publica respectiva, supuesto en el
cual, la Contraloria tendra la opcion de acceder a lo pedido o bien solicitar a la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que emita un
pronunciamiento.
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L. Consideraciones y argumentos juridicos de esta Procuraduria:

Como cuestién previa a la respuesta que nos corresponde ofrecer a su consulta, es
pertinente anotar que mediante la Nota N.°C-055-20, de 20 de mayo de 2020, la
Procuraduria de la Administracién emitié su opinién sobre régimen juridico aplicable a la
dieta que le corresponde percibir a los directores de la sociedad anénima del Estado
Empresa de Generacion Eléctrica, S.A., en los siguientes términos:

“(...) el articulo 295 de la Ley de Presupuesto, no resulta aplicable
a los directores de EGESA, toda vez que, conforme lo dispone ese
mismo texto legal, en lo concerniente a la dieta que le corresponde
percibir a sus directores, dicha sociedad andénima del Estado se
rige por su instrumento juridico constitutivo, esto es, el Texto
Unico de la Ley N.°6 de 1997, marco regulatorio de su régimen
constitutivo (articulo 14) 'y fuente juridica que regula lo
concerniente al pago de dietas (articulo 19) y(sic) por el Decreto
Ejecutivo N.°19 de 10 de febrero de 2015, que fija el monto de
dicho estipendio y el Pacto Social de la sociedad.

(...)

El Decreto Ejecutivo N.°19 de 1 de febrero de 2015, fijé dicho
estipendio para cada uno de los miembros de la Junta Directiva de
EGESA, en la suma de setecientos cincuenta balboas con 00/100
(B/.750.00), por su asistencia a cada sesién.”

Siendo que las disposiciones juridicas en las cuales se fundamenté la opinién juridica legal,
a saber, los articulos 14 y 19 del Texto Unico de la Ley N.°6 de 1997 “Que dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la Prestaciéon del Servicio Publico de Electricidad”; el
articulo 1 del Decreto Ejecutivo N.°19 de 10 de febrero de 2015 “Por el cual se fija la dieta
que recibirdn los miembros de la Junta Directiva de la EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA, S.A. (EGESA)”, se mantienen vigentes en los mismos términos en que le
sirvieron de sustento; y que el articulo 255 de la Ley N.°176 de 13 de noviembre de 2020,
“Que dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2021, referente al
ambito de aplicacion de esta excerpta legal, también conserva en su pérrafo segundo la
misma redaccion que el articulo 249 de la Ley N.°110 de 12 de noviembre de 2019, “Que
dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 20207, el cual también
fue utilizado como fundamento juridico del antedicho criterio, esta Procuraduria reitera y
mantiene la opinion externada mediante la Nota N.°C-055-20.

Precisado lo anterior, resulta oportuno traer a colacién lo dispuesto en los articulos 1;
numeral 2 del articulo 11; acépite “ch” del articulo 55 y el articulo 77 de la Ley N.° 32 de 8
de noviembre de 1984, “Por la cual se adopta la Ley Orgéanica de la Contraloria General de
la Republica”, como quedé modificada por la Ley N.°67 de 14 de noviembre de 2008, cuyo
texto es el siguiente:

“Articulo 1. La Contraloria General de la Repiiblica es un
organismo estatal independiente, de caracter técnico, cuya mision
es fiscalizar, regular y controlar los movimientos de los fondos y
bienes publicos, y examinar, intervenir y fenecer las cuentas
relativas a estos.
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La Contraloria llevara, ademas, la contabilidad publica nacional,
prescribird los métodos y sistemas de contabilidad de las
dependencias publicas y dirigird y formard la estadistica
nacional.”’

“Articulo 11. Para el cumplimiento de su misién, la Contraloria
General ejercera las siguientes atribuciones:

(...)

2. Fiscalizara, regulara y controlara todos los actos de manejo de
fondos y otros bienes publicos, a fin de que tales actos se realicen
con correcciéon y segin lo establecido en las normas juridicas
respectivas.

La Contraloria determinard los casos en que ejercera tanto el
control previo como el posterior sobre los actos de manejo, al igual
que aquellos en que sélo ejercerd este ultimo. Esta determinacién
se hard mediante resolucion escrita que expedira el Contralor
General.

(...)".

“Articulo 55. EI Contralor General de la Republica es el jefe
superior de la institucion y responsable de la marcha de ésta,
conjuntamente con el Sub-Contralor General. Son atribuciones del
Contralor General, ademés de las que le asignan la Constitucion y
otras disposiciones especiales, las siguientes:

..y

“Articulo 77. La Contraloria improbaré toda orden de pago contra
un tesoro publico y los actos administrativos que afecten un
patrimonio publico, siempre que se funde en razones de orden legal
0_econdémico que ameriten tal medida. En caso de que el
funcionario u organismo que emiti6 la orden de pago o el acto
administrativo insista en el cumplimiento de aquélla o de éste,
la Contraloria debera cumplirlos o, en caso contrario, pedir a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad juridica del
pago o del cumplimiento del acto.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el funcionario u
organismo encargado de emitir el acto, una vez improbado éste por
la Contraloria, puede también someter la situacién planteada al
conocimiento del Consejo de Gabinete, de la Junta Directiva,
Comité Directivo, Consejo Ejecutivo, Patronato o cualquiera otra
corporacion administrativa que, segiin el caso, ejerza la maxima
autoridad administrativa en la institucion, a efecto de que ésta
decida si se debe insistir 0 no en la emisién del acto o en el
cumplimiento de la orden.

' Modificado por el articulo 88 de la Ley N. °67 de 14 de noviembre de 2008, “Que desarrolla la Jurisdiccion
de Cuentas y reforma la Ley 32 de 1984, Orgénica de la Contraloria General de la Republica.” (G.0.26169 de
20 de noviembre de 2008).
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En caso de que dicha corporacion decida que el acto debe emitirse
0 que la orden debe cumplirse, la Contraloria debera refrendarlo,
pero cualquier responsabilidad de(sic) que del mismo se derive
recaerd, de manera conjunta y solidaria, sobre los miembros de ella
que votaron afirmativamente. En caso de que la decisiéon sea
negativa, el funcionario u organismo que emitié el acto o libré la
orden se abstendra de insistir en el refrendo.”(Resaltado y subraya
del Despacho).

Como es posible advertir, a la luz de las disposiciones juridicas citadas, es funcién privativa
de la Contraloria General de la Republica fiscalizar, regular y vigilar, mediante el control
previo o posterior, todos los actos de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que
se realicen con correccion, segiin lo establecido en la Ley; por lo que es claro a juicio de
este Despacho que solamente la Contraloria General de la Reptiblica puede pronunciarse,
en sede administrativa, sobre si procede o no el refrendo de los cheques de pago de las
dietas reconocidas por EGESA a los miembros de su Junta Directiva.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en conformidad con el articulo 77 de la Ley N. °32 de
1984, si el funcionario u organismo que emitié la orden de pago o acto administrativo,
insiste en su cumplimiento, la Contraloria tenga la opcién de acceder a lo pedido o bien
solicitar a la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia que emita un pronunciamiento sobre la viabilidad juridica del pago o cumplimiento
del acto.

Asi, lo ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 14 de septiembre de 1994, citada a su vez en sentencia de 16 de diciembre de
2019, y que en su parte medular sefiala lo siguiente:

“Conforme a la norma aducida, la Contraloria puede improbar
cualquier orden de pago que se gire en contra de un Tesoro
Publico, invocando razones de orden legal o econdémico, y ante tal
improbacion, el funcionario o institucion interesada puede insistir
en que el pago se realice, en cuyo caso la Contraloria tiene la
opcion de cumplir con el pago o solicitar a la sala Tercera se
pronuncie sobre su viabilidad juridica, siendo entonces este
Tribunal quien determinard si el pago o acto administrativo
efectivamente debe cumplirse.

En este punto debemos sefialar, que no existe dentro del cuaderno
contentivo de la peticion de pronunciamiento sobre la viabilidad
de pago de Titulos Prestacionales, documento alguno en que
conste la insistencia por parte del Ministerio de salud de que el
pago en cuestion debia efectuarse.

Asi lo destaca también la sefiora Procuradora de la
Administracion Suplente, cuando en la Vista Fiscal No.397 de 6 de
septiembre de 1994 esbozd los siguientes razonamientos:
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...se inflere que, para que proceda una consulta a la Corte sobre
viabilidad de pago, es menester que el funcionario u organismo
que pretenda comprometer o afectar un patrimonio publico, via
orden de pago o acto administrativo, insista en el cumplimiento de
aquella o de éste.

Luego entonces, es un prerrequisito el acto administrativo de
insistencia, asi como el acto administrativo proveniente de la
Contraloria General de la Repiiblica, de desaprobacién del pago
requerido.

En tal virtud, como quiera que en la formacion de la presente
accion, no se especifico cudl es el acto administrativo que contiene
la insistencia en el pago cuya viabilidad se consulta; nos
encontramos ante una solicitud que ha incumplido formalmente,
los  requerimientos  para su  admision 'y para su
dilucidacion” (Resaltado del Despacho).

Por lo tanto, este Despacho es del criterio que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 280 de la Constitucion Politica y, en concordancia con dicho precepto
constitucional, lo previsto en los articulos 1; numeral 2 del articulo 11; acapite “ch” del
articulo 55 y el articulo 77 de la Ley N.°32 de 1984, es funcion privativa de la Contraloria
General de la Republica fiscalizar, regular y vigilar, mediante el control previo o posterior,
todos los actos de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que se realicen con
correccion, segiin lo establecido en la Ley.

De alli que, en atencién al contenido del articulo 2 y el numeral 1 del articulo 6 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, que disponen que las actuaciones de la Procuraduria de la
Administracion se extienden al ambito juridico administrativo el Estado, excluyendo las
funciones jurisdiccionales, legislativas y, en general, las competencias que tengan otros
organismos oficiales, esta Procuraduria debe abstenerse de pronunciarse sobre la
viabilidad juridica del pago de dietas a los miembros de la Junta Directiva de EGESA,
ante la negativa del refirendo de los respectivos cheques; atribucién que al tenor del articulo
77 de la Ley N.°32 de 1984 esté reservada a la Contraloria General de la Republica, previa
insistencia en el pago por la entidad publica respectiva; supuesto en el cual, la Contraloria
tendra la opcion de acceder a lo pedido o bien solicitar a la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que emita un pronunciamiento.

Atentamente,

@o’ﬂ‘to Gornzalez Montenegro

Procurador de la Administracion.
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