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Seifior

Manuel Aranz Rivera

Director General

Instituto de Mercado Agropecuario (IMA)
Ciudad

Ref.: Interpretacion sobre el alcance regulatorio de los sustentos legales para las compras en el marco
de la Ley 70 de 15 de diciembre de 1975, por la cual se crea el Instituto de Mercadeo Agropecuario v se
determinan sus funciones, v del Contrato de Fideicomiso del Programa de Solidaridad Alimentaria.

Sefior Director General:

En ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, tengo a bien referirme a su Nota
DG-MJAR-jgc-457-2020, calendada el 28 de abril de 2020, recibida en este Despacho el 4 de
mayo del presente afio, en la cual se consulta la opinién de esta Procuraduria sobre la
interpretacion de la ley y la obtencién de los consejos juridicos necesarios derivados de las
dudas generadas sobre el alcance regulatorio de los sustentos legales para las compras que
realiza el Instituto de Mercadeo Agropecuario en dos vias: una de las vias en el marco de la Ley
No.70 de 15 de diciembre de 1975, por la cual se crea el Instituto de Mercadeo Agropecuario y
se determinan sus funciones, y otra de las vias en el marco del Contrato de Fideicomiso del
Programa de Solidaridad Alimentaria firmado y refrendado el 2 de noviembre de 2007, bajo el
papel de Fideicomitente, delegado por el sefior Ministro de Desarrollo Agropecuario.

Luego de la atenta lectura de la nota objeto de la consulta, apreciamos que la misma busca
nuestro pronunciamiento respecto a las siguientes interrogantes:

“Las adquisiciones de bienes y servicios que el Director del IMA realiza en
representacion de EL FIDEICOMITENTE, en virtud de la delegacion, se
interpreta que las hace en calidad de Director del IMA o en calidad de
representante del FIDEICOMITENTE dentro del contrato de Fideicomiso? y
si estas adquisiciones por sumas mayores a B/.50,000.00 pueden hacerse
aplicando sélo las normas del Fideicomiso, sin autorizacion del Comité
Ejecutivo del IMA o se debe aplicar también la Ley 70 que crea el IMA y
solicitar adicionalmente autorizaciones al Comité Ejecutivo? (sic)”-

Aunado a ello, la consulta requiere una confirmacién de criterio juridico en cuanto a la
legalidad de “las compras realizadas por el IMA dentro de las reglas del Contrato de
Fideicomiso, bajo la delegacion del Sefior Ministro de su representacion legal como
Fideicomitente, de julio a diciembre de 2019”.
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En relaciéon a lo consultado, debo expresarle que, de acuerdo a lo establecido en la Ley
Organica de la Procuraduria de la Administracién, especificamente el numeral 1 del articulo 6
de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, esta entidad estd llamada a servir de consejera juridica
de los servidores publicos administrativos que consultaren su parecer respecto a determinada
interpretacion de la ley o el procedimiento que debe seguirse en un caso concreto; por lo que
dicho consejo juridico debe proferirse antes de que la actuacion se llevare a cabo, resultando
extemporaneo una vez se haya realizado el procedimiento, como es el caso de lo consultado en
tanto que, segun se colige de su consulta, se han llevado a cabo adquisiciones en virtud del

Contrato de Fideicomiso del Programa de Solidaridad Alimentaria de julio a diciembre de
2019.

Ante tales adquisiciones, y tal como manifestamos en nuestra Consulta C-030-20 de 19 de
marzo de 2020, “las contrataciones realizadas desde julio de 2019, bajo las reglas del
Contrato de Fideicomiso del Programa para la Solidaridad Alimentaria que a la fecha cuenten
con el refrendo de la Contraloria, se encuentran revestidas de la presuncion de legalidad que
ampara a los actos administrativos, asi como también del principio de seguridad juridica que
reviste a los contratos. Este principio, de presuncion de legalidad que ampara a los actos
administrativos ha sido desarrollado jurisprudencialmente por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos (Ver sentencias de 11 de marzo de 2014 y
27 de abril de 2009), profesando que los mismos tienen fuerza obligatoria, mientras no sean
declarados contrarios a la Constitucion Politica o a las leyes por autoridad competente.”

En este sentido, nos permitimos reiterar el criterio expresado en nuestra Consulta C-030-20 de
19 de marzo de 2020, que daba respuesta a su Nota DG-MJAR-jc-49-2020 del 22 de enero de
2020, cuyo objeto era la opinién de esta Procuraduria sobre la interpretacion de la ley y la
obtencion de los consejos juridicos surgidos por la interpretacion de la Ley No.70 de 15 de
diciembre de 1975 y lo determinado en la Resolucién de Gabinete No.129 de 31 de octubre de
2007, en lo referente a avalar eventos y compras, siendo adquisiciones del Programa de
Solidaridad Alimentaria, en la que sefialamos respecto a la delegacion, lo siguiente:

“En cuanto a la representacion legal del Instituto de Mercadeo Agropecuario, el
articulo 16 de la Ley N°70 de 1975 — Orgénica del Instituto de Mercadeo
Agropecuario — establece lo siguiente:

“Articulo 16. El Ministro de Desarrollo Agropecuario como Presidente
del Comité Ejecutivo y representante Legal del INSTITUTO, podra
delegar su representacion en el Director General o en otro servidor
publico de la institucién y dicha delegacién serd revocable en cualquier
momento; el delegado adoptard las decisiones, expresando que lo hace
por delegacion. Las funciones delegadas no podran a su vez delegarse, en
cuyo caso lo actuado por el delegado sera nulo.”

No obstante, tanto los precitados articulos del Decreto Ejecutivo N°.64 de 2007
como el propio articulo 16 de la Ley N°.70 de 1975 deben verse a la luz de la Ley
Organica del IMA, que dispone claramente en el Comité Ejecutivo y/o el Director
General del Instituto, la facultad de autorizacion para suscribir bienes y servicios
o desarrollar obras, de acuerdo a montos definidos en la propia Ley.

La maés autorizada doctrina del Derecho Administrativo, ha sefialado a propdsito
de la delegacion de funciones, diversos criterios. De acuerdo a Eduardo Garcia de
Enterria y Toméds -Ramén Ferndndez, en su obra Curso de Derecho
Administrativo, Tomo I, esta significa:
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“La competencia se determina, en consecuencia, analiticamente, por las
normas (no todos los 6rganos pueden lo mismo, porque entonces no se
justificaria su pluralidad), siendo irrenunciable su ejercicio por el
6rgano ‘que tenga atribuida como propia’ (LPC,, art. 12.1), aunque
la misma norma puede prever supuestos de dislocacién competencial
(delegacidn, sustitucién, avocacidn, que suponen traslados de
competencia de unos a otros dérganos; sin la prevision legal expresa
esos traslados no son posibles.” (Garcia de Enterria & Fernandez,
2008, p.531) (Lo resaltado es nuestro).

La Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia de 4 de abril de 2003, externo el siguiente criterio:

“La Sala ha sefialado que la facultad de delegar funciones debe estar
autorizada por la Ley, como ocurre en el presente asunto, pues, no
huelga reiterar que, de conformidad con el articulo 11, numeral 7, de la
Ley 41 de 1998, se faculta al Administrador General de la ANAM para
delegar funciones. No obstante, ha dicho esta Superioridad que ‘la
autoridad facultada por ley para delegar sus funciones cuenta con las
siguientes limitaciones: s6lo puede delegar atribuciones que posea, no
puede delegar en bloque todas las facultades que posee sino sélo una o
determinadas funciones y no puede delegar las facultades que posea por
delegacion’ (Sentencia 20 de diciembre de 2001. Caso: Miguel Gonzéilez
versus Ministerio de Economia y Finanzas. Magdo. Ponente: Arturo
Hoyos).” (Lo resaltado es nuestro).

En el caso que nos ocupa, de acuerdo al articulo 10 de la Ley N°.70 de 15 de
diciembre de 1975, el Director General del Instituto de Mercadeo Agropecuario,
puede:

“Articulo 10. El Director General por delegacion del Ministro de
Desarrollo Agropecuario organiza, dirige y supervisa todas las
actividades que realiza el Instituto siendo responsable ante el Comité
Ejecutivo por su correcto y eficiente funcionamiento.” (Lo resaltado
es nuestro).

Como se puede observar, y a la luz de lo precitados articulos 10 y 16, solamente el
Ministro de Desarrollo Agropecuario pudiere delegar en el Director General del
Instituto de Mercadeo Agropecuario, los temas de organizacion, direccion y

supervision de las actividades que realiza la institucion que son propias del
Ministro, asi como su representacion.

En conclusion, esta Procuraduria estima que las normas juridicas que rigen a la
institucion, las cuales fundamentan el analisis que se consulta, no permiten que el
Comité Ejecutivo del Instituto de Mercadeo Agropecuario, delegue en el Director
General de dicha institucién, la facultad de autorizar y/o aprobar los actos,
contratos y gastos que sobrepasen los cincuenta mil Balboas (B/.50,000.00), que
sean referentes y se ejecuten en base al contrato de Fideicomiso del Programa para
la Solidaridad Alimentaria, toda vez que seria necesario que la Ley orgénica de
la institucion, lo seiiale de manera expresa. Es decir, no se puede obviar la

aplicacién de la norma de derecho publico recogida en la Ley N°.70 de 1975.”
(El resaltado v subravado es del Despacho)
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En virtud de lo anterior, y toda vez que su consulta busca dilucidar su competencia para el
ejercicio de adquisiciones en virtud del Contrato de Fideicomiso del Programa de Solidaridad
Alimentaria ya materializadas, estimamos que corresponde a la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia pronunciarse sobre la legalidad de tales actos;
situacién en la cual corresponderia a esta Procuraduria intervenir en interés de la ley, de
conformidad al numeral 3 del articulo 5 de la Ley No.38 de 2000, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 5. La Procuraduria de la Administracion ejercerd las siguientes funciones:
| R
3. Intervenir en interés de la ley, en los procesos contencioso-administrativos de
nulidad, de proteccién de los derechos humanos, de interpretacion y de
apreciaciéon de validez, que se surtan ante la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia;
4 . " 3

De esta forma, en cuanto a la legalidad de los actos que han proferido tanto el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario como el Instituto de Mercadeo Agropecuario, relativos a delegaciones
y adquisiciones vinculadas al Programa de Solidaridad Alimentaria; no nos es dable entrar en
mayores consideraciones, en cuanto a que dicho pronunciamiento también rebasaria nuestra
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley No.38 de 31 de julio de
2000, toda vez que ello constituiria un pronunciamiento prejudicial en torno a una materia que
privativamente correspondiese decidir a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, de conformidad en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 206 de
nuestra Constitucién Politica y el articulo 97 del Codigo Judicial.

Ante la consulta planteada, y en virtud de lo indicado, reiteramos el criterio expresado en
nuestra Consulta C-030-20 de 19 de marzo de 2020, donde sefialamos que las normas juridicas
que rigen a la institucién no permiten que el Comité Ejecutivo del Instituto de Mercadeo
Agropecuario, delegue en el Director General de dicha institucion, la facultad de autorizar y/o
aprobar los actos, contratos y gastos que sobrepasen los cincuenta mil Balboas (B/.50,000.00),
que sean referentes y se ejecuten en base al contrato de Fideicomiso del Programa para la
Solidaridad Alimentaria, toda vez que seria necesario que la Ley orgénica de la institucion
sefiale de manera expresa la facultad de delegacién.

De igual forma, y como sefialdramos en la precitada Consulta C-030-20, no se puede obviar la
aplicacion de la norma de derecho publico recogida en la Ley No.70 de 1975, respecto a las
facultades tanto del Comité Ejecutivo del Instituto de Mercadeo Agropecuario como de su
Director General; en particular sobre los montos de adquisicién que cada uno esta
expresamente facultado para autorizar.

Atentamente,

i Riigobﬁo GonZalez Montenegro

Procurador de la Administracion
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