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5u Excelenc¡a

Luis Francisco Sucre M.
Ministro de Salud

Ciu d ad.

Señ or Ministro

En atención a la función constitucional contenida en el numeral 5 del artÍculo 220 y la dispuesta en

el numeral 1 del artículo 6 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000 "Que aprueba el Estatuto Orgánico
de la ProcuradurÍa de la Administración, regula el Procedimiento Administratlvo General y dicta
disposiciones especiales", conforme al cual corresponde a esta ProcuradurÍa, servir de consejera

lurÍdica a los servidores públicos administrativos, damos respuesta a su nota No. 0582-DMS-OAL,
presentada en este Despacho el 23 de marzo de 2023, a través de la cual, elevó una consulta jurídica
ante este Despacho, con la finalidad de obtener un criterio orientador, específicamente en lo

relacionado con el manejo de la figura de Desacato y si realmente es aplicable a los actos
administrat¡vos complejos.

l. Lo que se consulta

"CONSULTA

Ante los hechos descr¡tos con onter¡or¡dod, elevomos esto consulto con lo

f¡nolidod de obtener un cr¡ter¡o ar¡entodor, específ¡comente en lo
reloc¡onodo con el monejo de lo figuro de Desocoto y s¡ reolmente es

oplicable o los octos odmin¡strot¡vos complejos, en donde hemos
demostrodo lo gest¡ón odm¡n¡strot¡vo o nuestro olconce poÍo procuror el
cumpl¡m¡enta de los sentencios."

ll. Criter¡o de la Procuraduría de la Administración

En atenc¡ón a lo consultado, respecto al criter¡o orientador en: "lo relocionodo con el monejo de lo

figuro de Desocoto y s¡ reolmente es oplicable o los octos odmin¡strot¡vos complejos", debemos
indicar que los incidentes por desacato en materla contencioso adm¡nistrativ¿, son competencia de
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por ser éste, el Tr¡bunal que dictó la respectiva orden
judicial, con fundamento en los dispuesto en el numeral 9 del artículo 1932 del Código Judicial, el
cual señala: En moterio c¡vil son culpdbles de desocoto: ...9.-En generol, los que duronte el curso de
un proceso o de cuolqu¡er octuoción judic¡ol o después de terminodos, ejecuten hechas que
controvenqon d¡rectdmente lo ordenodo en resolución jud¡c¡ol ejecutor¡odo; y los que hob¡enda
rec¡b¡do orden de hocer coso o de ejecutor olgún hecho, rehúsen s¡n couso legol obedecer al juez." y,

a lo sostenido por éste ente Colegiado al señalar que "carresponde ol juzqodor que emitió to orden

Refr Casos atendidos por la Corte Suprema de Justicia de los lncidentes de Desacato,

a la luz de la legislación nac¡onal.
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judic¡ol, determ¡nor si efectivomente el obligodo o cumplir lo orden, su responsobilidod en lo ejecución

o inejecución de lo mismo."l

Es dec¡r, la norma ut supra citada (orticulo 19j2 del Cód¡go ludíciol), no hace distinc¡ón alguna

respecto a, sobre qué tipos de actos ad ministrat¡vos, se config ura el desacato en materia

admin¡strativa y, si está condicionado el cumplimiento de una orden en atenc¡ón los actos

administrativos comoleios; ya que, la final¡dad de la figura del desacato, es determinar si existe E
ecución de una conducta contraria a lo ordenado mediante decisión urisd raato n n firm UEe

otra forma el rece or de una orden udicial se ni a cum lirla sin US n le para lot

cual el Tribunal competente que conoce sobre los incidentes de desacato, debe analizar todos los

elementos incorporados al proceso, a fin de poder determinar si se está o no frente a un posible

incumplimiento de una orden judicial con base a nuestro ordenamiento jurídico.

Es preciso advertir que, la consulta hace referenc¡a a "que no se estón observondo de formo ¡ntegrol

todos los oristos, poro obsolver estos ¡nc¡dentes por pofte de lo Corte Supremo de Just¡c¡a y mós

cuondo ex¡ste jur¡sprudencio que osipuede ev¡denc¡drlo... que no se estdn onolizondo los hechos o lo
luz de lo Sona Cr¡t¡co" y al considerar que "nuestro Alto Co rporoción de Justic¡o, no ho resultado
consistente rcspecto a sus prop¡os pronunc¡om¡entos o jurisprudencio, y ol momento de onolizor los

lnc¡dentes de Desocoto, del m¡smo modo, no eston considerondo s¡ reolmente se perfecciono lo f¡guro
del Desocoto, ol no depender exclus¡vomente del M¡n¡stro del Romo, lo gestión y perfecc¡onom¡ento

totol de lo orden emanodo de lo más Alto Corporoc¡ón de lusticio", y presenta como sustento,

decisiones de la Sala Tercera de lo Contenc¡oso Administrativo en m¿teria de incidentes de desacato

en comparación con una dec¡s¡ón emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Jusücia en mater¡a de

acc¡ones de Amparo de Garantía Constitucionale§ (cfr. foja 1-4), por lo que debemos entender que,

éstas últimas, poseen finalidades distintas a los incidentes de desacatos en atenc¡ón a nuestro
ordenamiento positivo.

Es preciso indicar que, ante posibles vacíos por falta de regulación de esta figura, en materia

contenc¡oso administrat¡va, el artículo 57-C de la Ley No.135 de 1943, modificada por la Ley No.33

de 1946, establece que los vacíos en el procedim¡ento establecido en ella, se llenan con lo que

disponga el Código ludicial y las Ieyes que lo adicionen y reformen, en cuanto sean compatibles con

la naturaleza de los ju¡cios y actuaciones que correspondan a la lurisdicción contencioso
adm¡nistrativa; por lo que, como fuente supletoria, puede ser aplicado el numeral 9 del articulo 1932

de dicho Cód¡go que dispone:

'Articulo 1932. En moteno c¡v¡l son culpobles de desocoto

1

9.-En qenerol, los que duronte el curso de un proceso o de cuolquiet
octuoción jud¡c¡ol o después de term¡nados, ejecuten hechos que

controvenqon d¡rectomente lo ordenodo en resolución jud¡ciol ejecutoriodo;
los ue hobiendo recibido o¡den de hocer coso o e utoÍ o

rehúsen s¡n couso leqolobedecer ol ¡uez."

¡Sentencia de 13 de abrilde 2018.

(Lo subravado es nuestro)
ho
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lll. Sustento iurídico.

A. De la figura del desacato en materia contencioso admlnistrativa.
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De lo anterior se colige que, la d¡sposición transcrita consiste en la eiecución de una conducta

contraria a lo ordenado mediante decisión urisdiccional en f irme o que, de otra forma, el receptor

Respecto de la figura del desacato, éste, constituye un mecanismo que ha sido concebido con el fin
de, vencer la actitud contumaz o reñidora, de quien está obligado a cumplir determinado
pronunc¡amiento de un Tribunal; por lo que, la creación de este ¡nstrumento procesal persigue pues,

ev¡tar que el obligado deb¡l¡te con su conducta, la f¡rmeza de la declaración y condena que hayan

proferido los jueces en el ejerc¡c¡o de sus atr¡buc¡ones. Por lanlo, elJbsggglgse constituye, ante la
desobediencia reiterada de cumpl¡r con un mandato.

Por consiguiente, no constituve un instrumento de eiecución de una decisión iudicial, sino que busca

constatar el incumplimiento de la misma, e imponer las sanciones co rrespon d lentes en dicho caso.

Frente a ello, se contempla pues la flgura en análisis lel desocatol como un remedio para lograr que

el Tribunal de la causa, sanc¡one a quienes deliberada y/o injustificadamente incumplan su decisión,
ya ejecutoriada, y a la vez, para que, se obligue al o los renuentes a adoptar las med¡das necesarias
para acatar lo ordenado por esa vía.

D¡cho lo anterior y, respecto de la figura del desacato, la Sala Tercera de lo Contenc¡oso
Adm¡n¡strativo y Laboral de la Corte Suprema de Just¡cia, ha sosten¡do lo s¡gu¡ente:

1. No const¡tuye un instrumento de ejecución de una dec¡s¡ón judicial, sino que busca constatar
el ¡ncumplimiento de la misma, e imponer las sanciones correspondientes en dicho caso;2

2. Supone una renunc¡a a cumplir lo decidido por la Sala;3

3. Constituye una cuestión accesoria de la sentencia principal a la que se le atribuye los efectos
de ejecutoriada, y en tanto, la parte considere que no se ha cumplido la orden, podrá

solicitar que se d€clare el desacato; a

4. Supone la existencia de pruebas concretas de ¡ncumplimiento o renuncia a acatar lo decidido
en un fallo jud¡cial. No puede configurarse sin la presencia de pruebas fidedignas que

acrediten el presupuesto meritado, n¡ tampoco se da tal desacato cuanto el cumplimiento
de la decisión judicial depende de comportam¡entos que deben desplegar exclusivamente
el querellante y no el func¡onario acusado.s

Por su parte, también ha señalado que, la falta de ejecuc¡ón de una sentenc¡a no puede extenderse
indef¡nidamente respecto a s¡tuaciones que escapan de la competencia de la entidad obligada,
veamoS:

"El orticulo 52 de lo Ley 135 de 1943 es prec¡so ol estoblecer que 'los

sentenc¡os def¡n¡t¡vos ejecutor¡odos del Tr¡bunol de lo contenc¡oso-
odm¡n¡strot¡vo son obl¡qotor¡os poro los port¡culores y lo Adm¡n¡stroc¡ón...',
que ounodo o lo prev¡s¡ón de cumpl¡m¡ento o ejecuc¡ón de los sentencios del
Tribunol del ortículo 99 c¡todo por el octor, son clotos d¡spos¡c¡ones que
prosct¡ben el corócter de mero liberolidod o voluntorio en el on¡mo de los

I Sentencia de 13 delunio de 2022. Querella por DesacatoJ.B. y A.V. cJunta Comunalde Las Cumbres.
r Auto de 1 de diciembre de 2021. lnc¡dente por Desacato N.E.U.C- c Beneméftto Cuerpo de Bomberos.
{ señtencra de 6 defebrero de 2019. Proceso Querella por Desacato. Partes Ulises Antonio González Sevrllano, para que se
declare en desácato al Admin¡strador General de la Autoridad de Aseo Urbano y Domrcrlario
e Sentencia de 9 de octubre de 2OOO.

de una orden iudicial se niegue a cum0lirla sin iustificación leeal para ello.

B. Concepto.
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outoridodes, corporoc¡ones o funcionor¡os de todo orden o qu¡en

correspondo lo ejecuc¡ón o cumpl¡m¡ento de lo dec¡d¡do por lo Solo. Lo

dec¡s¡ón del T bunol ho de cumplirse bo¡o opercib¡miento de incufiir en

desocoto. Sobre el port¡culor, tamb¡én son oplicobles los normds del Cód¡go

Jud¡c¡ol, orticulo 99, y oquellos que regulon lo f¡qura procesol de desocoto,

de conform¡dod con elorticulo 57 c de lo Ley 135 de 1943.

En el presente osunto no ho s¡do probodo que elfunc¡onorio querellado ho

dejodo de ocotor lo sentencio de U de octubre de 2076; ounaue. lóa¡co es

odveft¡r, que los occ¡ones odm¡n¡strottvqs y proeedjÍt¡entos de lo

Adm¡nistroción poro loqrut eso finol,¡dod no Dueden extenderse en el t¡emoo

De lo antes expuesto se col¡ge que, debe exist¡r un tiempo prudente para la ejecución de las

respectivas sentenc¡as y lograr su finalidad, no haciendo el numeral 9 del artículo 1932 del Código

Judicial, n¡nguna distinción respecto a sobre qué tipos de actos adm¡nistrativos se puede o no se

configura el desacato en materia admin¡strat¡va, ya que, la f¡nal¡dad de esta figura es determinar s¡

ex¡ste la eiecución de una conducta contraria a lo ordenado mediante decis¡ón iurisdicc¡onal en

firme. o que, de otra forma, el receotor de una orden udicial se ni eguea cumolirla sin iustificación

lgpl, para lo cual el Tr¡bunal competente que conoce sobre los incidentes de desacato, debe analizar

todos los elementos ¡ncorporados al proceso, a fin de poder determinar si se está frente a un posible

¡ncumplimiento de una orden judicial con base a nuestro ordenamiento jurídico.

C. Cr¡ter¡o adoptado por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la CorteSuprema

de Justicia en sus últimas dec¡siones.

Sobre el particular, podemos señalar que en los últimos fallos adoptados por este Cuerpo Colegiado,

respecto al desacato en materia contencioso administrativa, ha sostenido lo siguiente:

1. Sentencia de 30 de septiembre de 2022

"V¡sto lo onte or, se procede o rev¡sor los constonc¡qs procesoles y no

observo esto Mogistroturo pruebo olguno que demuestre que el M¡n¡ster¡o

de Obros Públ¡cos, luego de ser not¡f¡codo de lo Sentencio de 2 de d¡ciembre

de 2021, hoyo controriodo o se hoyo rehusodo o dor cumpl¡m¡ento d lo
ordenado por este Tr¡bunol en el c¡todo fallo.

En este sentido, el representonte de lo entidad, en su contestoc¡ón, sustentó
con lo oportoción de documentos, visibles o fojos 27 o i0 del exped¡ente
jud¡ciol. lo evidenc¡o de los qest¡ones reolizodos, según lo que ¡ndico los

normos presupuestor¡os, ottículo 326 de ld Ley 248 de 29 de octubre de

2021, en lo prccedente ol no ex¡stir uno pos¡ción voconte de ocuerdo o lo
requer¡do; c¡rcunstonc¡os que, lejos de contror¡or o rechozor lo ordenodo por
lo Solo Tercero en su Sentenc¡o de 2 de d¡ciembre de 2027, denaton que se

estó dondo el segu¡miento o lo m¡smo, poro su debido cumpl¡m¡ento."

2. Sentencia de 10 de octubre de 2022-

"De coro o lo onter¡or, esto Super¡oridod se ve precsodo o consideror que

en el presente coso, no se ho pod¡do conf¡gurar lo figuro del desocoto, todo
vez que se observa que no ex¡ste constonc¡a del ¡ncumpl¡m¡enta ¡ntenc¡onol
de lo ent¡dod demandodo, de no cumpl¡r con el dictomen jud¡c¡ol n¡ mucho

"s¡ne d¡e". lLo subt¿yado es nuestro)
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menos obro pruebo que ocredite que tol s¡tuoc¡ón se ho ven¡do susc¡tondo

de formo del¡berodo.

Ahoro ontes de f¡nol¡zor, esta Salo qu¡ere dejor sentodo que no se puede

¡gnoror la ¡nqu¡etud o d¡sconform¡dad del ¡nc¡dentisto y en este sent¡do, esto

Solo, hoce un llomodo o los encorgodos de cumpl¡r con lo decisión judiciol,
poro que permonezcon y seon f¡rmes en dor cumpl¡m¡ento cobolmente o lo
orden jud¡ciol.

Es osí, como de confom¡dad o los señolomientos expuestos, no oprec¡o

entonces lo Solo que en este coso se configuren los presupuestos neceso os

poro que puedo declororse en desocoto ol M¡n¡ster¡o de Segur¡dod Públ¡co,

y osí procede o declororse."

3. Sentencia de 31 de enero de 2023

"Contrar¡o ol ¡ncumpl¡miento imputodo por el Querellonte, el c¡todo

M¡n¡ster¡o, por conducto de su ofic¡no ¡nst¡tucionol de Recursos Humanos,

en su Noto No. 414-OIRH-2022L9 de 26 de ogosto de 2022, v¡s¡ble o fol¡os
9-10 del cuoderno de Desocoto, señqló estor consc¡ente del derecho

reconoc¡do ol 5eñor Chovorrío en cuonto ol pogo de su Pr¡mo de Ant¡güedod
'lo ontes pos¡ble' y que, pese o lo contención del gosto público ordenodo en

todo elsector gubernomentoly o los rccortes presupuestor¡os poro lo octuol
V¡genc¡o Fiscol, se ptetende logror ohorrcs y lo pos¡ble gest¡ón de üoslodos
o osiqnoc¡ón de portidos presupuestorios poro'cumplir con lo oden de lo
outor¡dad competente y hocerle frente ol comprom¡so de pogo de su primo
de ont¡güedod'.

Lo expuesto en lo Noto refer¡do, ¡lustro que, lo Autoridad Demondodo no ho

ejecutodo hechos que contrcvengon d¡rectomente lo odenodo en lo
sentenc¡o, yo ejecutor¡odo, que d¡ctó esta sola fercero de lo corte supremo;
ni que, hob¡endo rec¡bido lo orden de colculor y pogor lo Primo de

Ant¡güedad favoroble ol señor Juon Corlos Chovorrio Sonchez, hoyo

rehusodo obedecerlo sin couso legol; por el contror¡o, eso comun¡coc¡ón
denoto que se estó procurondo dor cumpl¡m¡ento o lo sentenc¡odo."

Así pues, podemos señalar que dos son los aspectos a destacar, respecto a la figura del desacato

Que la entidad se haya rehusado a obedecer sin cauda legal, la obligación emitida por la sala

Tercera de la Corte Suprema de Justic¡a.

Debe existir constancia del incumplimiento intencional de la entidad demandada de no
cumpl¡r con el d¡ctamen judicial y por ende, prueba que acredite que tal sltuac¡ón se ha

venido suscitando de forma del¡berada.

1V. Conclusiones.

1. Los incidentes por desacato en mater¡a contencioso administrat¡va, son competencia de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, al ser este el Tribunal qu ien dictó la respectiva
orden judicial, con fundamento en lo dispuesto en el ya citado el numeral 9 del artículo 1932
del Cód¡go Jud¡cial, como a la jur¡sprudenc¡a analizada.

No obstante, las Acciones de Amparo de GarantÍas constituciones son competenc¡a del Pleno
de la Corte Suprema de Just¡cia, los Jueces de Circuito y los Tr¡bunales Super¡ores, con base
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al artículo 2616 del Cód¡go Judicial, y que en atención a la contenido de su consulta, en

específicos los antecedente, se hace alusión a una decisión del pleno de la Corte Suprema
de Justicia que resuelve una acción de AmDaro de Garantía Constituc¡onales v no un
inc¡dente oor desacato, vemos: "No se puede perder de v¡sto que cuondo se dicto und orden
en el morco de uno Acc¡ón de Amporo de Gorontios Constituc¡onoles, lo mismo debe ser
cumpl¡do de monero ¡nmed¡oto o en t¡empo rozonoble, pues de lo contror¡o lo dec¡s¡ón
perderío su efectividod, odemós de subsist¡r lo v¡oloción o lo gorontid const¡tuc¡onol que se
pretende reiv¡nd¡cor, por lo octuocíón irregulor de lo outor¡dod demandodo, pot ello lo
¡mportoncio del cumpl¡m¡ento eficoz y expedito del follo o f¡n de restouror y solvoguordor los
derechos de los personos.".

Por lo tanto, ambas figuras ¡nc¡dente r desocoto cton om oro ¡tucionoleso

no procuran la misma finalidad, siendo que en el primero, el remed¡o para lograr que el Tribunal de
la causa sancione a qu¡enes deliberada y/o injustificadamente ¡ncumplan su dec¡sión, ya

ejecutoriada, y a la vez, para que, se obligue al o los renuentes a adoptar las medidas necesarias para
acatar lo ordenado por esa vía; y el segundo locción de omporol, el mecanismo para tutelar o
proteger derechos y garantías fundamentales consagradas en Ia Constituc¡ón Polit¡ca, y a su vez
defender la supremacÍa y jerarquÍa de la Constitución, frente a actos de menor jerarquía, lográndose
su integración y adecuación a la Carta Suprema del Estado.

Es decir, al ser probada la vulneración de garantias constitucionales , el remed¡o constitucional contra
posibles actos perniciosos de derechos fundamentes, es el acatamiento de la decisión dictada por el
Pleno de la Corte Su rema de.lusticia. Dor oarte de la entidad demandada que en el caso que noso

ocupa, es lo que en derecho corresponde al ser declarado vulnerado un derecho fundamental

De esta manera, damos respuesta a la consulta, señalándole que la opinión aquí vertida no
constituye un pronunciam¡ento de fondo, o un criterio jurídico concluyente que determine una
posición vinculante de la Procuraduría de la Administración, en cuanto al tema consultado.

Atentamente,

I I hro P

Procurador de la Admin¡stración rlq t
.¿
üRGM/mr

c-042-23
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