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Senor Director:
Ref.: Alcance del articulo 4 del Decreto Ejecutivo No.35 de 6 de septiembre de 2022.

Me dirijo a usted en esta ocasion, y con el respeto acostumbrado. a fin de dar respuesta a su Nota
UAF-AL-063-2025 de 12 de marzo de 2025, por cuyo conducto consulta respecto a: "si siendo
hasta quince (13) dias habiles el periodo mdximo para que los sujetos obligados brinden respuesia
a lo peticionado, ;tendriamos la potestad de establecer el término que requerimos que la solicitud
sea atendida, dentro de este intervalo de dias?".

I.  Del principio de legalidad.

El principio de legalidad se encuentra consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Politica de
Panama. concordante con el articulo 34 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General.

Conforme este principio de derecho publico, todas las actuaciones administrativas deben estar
sometidas a las leyes, estableciendo asi un limite a los poderes del Estado. esto es que deben
ejercerse con apego a la ley vigente y la jurisprudencia. En otras palabras. el servidor piblico sélo
puede hacer lo que la ley le permita’'.

En ese sentido. el reconocido jurista argentino, Roberto José Dromi, especialista en Derecho
Administrativo, sostiene que "el principio de la legalidad es la columna vertebral de la actuacion
administrativa 'y por ello puede concebirselo como extremo al procedimiento, constituyendo
simultaneamente la condicion esencial para su existencia. Agrega que el mismo se determina
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' se puede concluir que la finalidad del principio de estricta legalidad, es garantizar que la actuacion de las

autoridades publicas se sujete a un conjunto de reglas y normas previamente establecidas, de forma tal que se evite
toda arbitrariedad o abuso de poder que pueda afectar a los administrados”. Sentencia de 24 de septiembre de 2020
de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia de Panama.
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Juridicamente por la concurrencia de cuatro condiciones que forman su contexto: 1) delimitacion
de su aplicacion (reserva de ley), 2) ordenacion jerarquica de sujecion de las normas a la ley,
3) determinacion de seleccion de normas aplicables al caso en concreto, y 4) precision de los
poderes que la norma confiere a la Administracion.” (Derecho Administrativo, Argentina, libro 12
Ed. Hispania Libros-2009, pagina 111).

Es importante sefnalar que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia de Panama, ha manifestado por medio de su jurisprudencia. decisiones
judiciales refiriéndose al importante principio de estricta legalidad, acentuando su finalidad. Al
respecto, a través de la Resolucion fechada 10 de julio de 2019, profirio que: "se puede concluir
que la finalidad del principio de estricta legalidad, es garantizar que la actuacion de las
autoridades publicas se sujete a un conjunto de reglas y normas previamente establecidas, de
Jforma tal que se evite loda arbitrariedad o abuso de poder que puede afectar a los administrados”.

Se desprende asi, con meridiana claridad, que los actos administrativos emitidos por los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, deben limitarse a lo permitido por la ley y que, en
estricto cumplimiento del mandato constitucional, tal comportamiento revestird y asegurard que el
acto emitido se presuma igualmente legal.

II.  Del Principio de Debido Proceso.

El debido proceso esta consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica. como principio
fundamental para la proteccion de los derechos individuales frente al ejercicio arbitrario del poder
estatal. obligando a la administracion a respetar las garantias y formalidades que integran el proceso
legal. al sefialar que “nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites
legales...”.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 4 de mayo de 2015, frente a una accion
de amparo de garantias constitucionales, reconoce al debido proceso como institucion de garantia
para el individuo, manifiesta que: "si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se
afecte la posibilidad de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion
del derecho a ser oido; por falta de la debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o
contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de
impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de éstas: tramitacion de
procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto al
previsio en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de
proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por
ejemplo, desconoce la cosa juzgada material-) ante (ribunal competente, la sancion
correspondiente serd la nulidad constitucional” (HOYOS, Arturo. El debido proceso. Editorial
Temis, S.A., Santa Fé de Bogota, 1993, pdgs.89-90). "

De otro lado. en el dmbito administrativo, los articulos 36 y 201, numeral 31, de la Ley No.38 de
31 de julio de 2000, en su condicion de lex generalis, en concordancia con la Carta Magna y la

Jjurisprudencia...
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Jurisprudencia nacional, abordan el concepto del debido proceso. como una garantia juridica
conforme la cual. ninglin acto administrativo puede realizarse en detrimento de la norma juridica.
en cuanto. entre otros, a la competencia de la autoridad administrativa y a los tramites realizados.

III.  Del Decreto Ejecutivo No.35 de 2022,

El articulo 4 del Decreto Ejecutivo No.35 de 6 de septiembre de 2002, que reglamenta la Ley No.23
de 2015, sefiala un término® méximo de hasta quince (15) dias habiles, para puede otorgarse a los
sujetos obligados para la entrega de la informacion solicitada por la Unidad de Analisis Financiero
para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo.

Si bien, tal como se apunta en la consulta, la norma establece un méaximo. este Despacho advierte
que dicho Decreto Ejecutivo no contempla la existencia de un parametro minimo, razon por la cual
la entidad no cuenta con la facultad expresa para para conceder un término distinto al legalmente
autorizado.

IV. Conclusion.

Esta Procuraduria, en relacion al tema objeto de su consulta, considera que la Unidad de Analisis
Financiero para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo no
estd facultada para establecer un término distinto al de quince (15) dias hébiles consignado en el
articulo 4 del Decreto Ejecutivo No.35 de 2002, en virtud de lo dispuesto en articulo 18 de la
Constitucion Politica y el articulo 34 de la Ley No.38 de 2000.

De esta manera se da respuesta a su solicitud, indicando que la opinién aqui vertida, no constituye
un pronunciamiento de fondo, o un criterio concluyente que determine una posicion vinculante, en

cuanto a lo consultado.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi alta consideracion.

EL VILLALA¥Z DE ALLEN
Procuradora de la Administracién

GVdeA/dre
C-063-25

* De conformidad con la Real Academia Espaiiola, término es: "Ultimo punto hasta donde llega o se extiende algo”.
https://dle.rae.es/t%C3%A9rmino?m=form
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