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Licenciado

FRLIPE CARO GONZALEZ
Alcalde Municipal del
Distrito de San Miguelito
B' Et Dl

Sefior Alcalde: ]

Por este medio damos contestacidn a Ia cansulta contenida en
Oticic No.15 de fecha 5 de enero de 199%. recibida en este Daspacho
ol dia 12 de fobrero del mismo afio, rel¥cionada .com el tratamiento
que e lo debe dar a la SEPARACION DEAMECHD, eue actualmente se
tramita ante las Corregidurias diurnas ¥. la{Direccidn de Asezoria
Legal v de Jumticia de esza Municipalidad, \i*i «sual concretamente
expresa lo aiguiente: oo

"Nuestra inquietud e oewmjrca en) que la
Separacidén de Hecho es tratada /en ‘puestros
despachos como un proceso; en o) Nual ge
admiten pruebas, se realiza audiencia vy
finalmente ze dicta una resolucish ' modivada
concediendo o no la solicitud df saparacidp de
hecho. Sin embarge, varios profesionales \del
derecho nos han indicadd qus ' femejante
tramitacién es errénea, en ! atencidn a8 que }a
misma ez una situacidén de fac¥s qued no debe a&
modo alguno , ser tratado ecdwo i f

dilucidar una pretenzidn de if

'itu‘ﬂ?nsid@ramg' aue, en efacto, la: sepwfaridp !de hestho es una
o8 acion de facto propiciada por desavenegcif odificultydes entre
ine ONYUges, quienes unilateralmente, of/de | omfin rdy ,Tdﬂmdiﬂ
“parfurfii;?lf l{a obligacién ccs;nyugal de vif: T Apntos. De al. \1 Qu@i L3
COMtjfwmn de hecho, no s6lc ez una “lfeuacyon, extraleghl. s gq
Cohato, 1EdOM. en la medida en que /4 weon¥ravia al « ober de
dhitacién de los coayugas; sind '
“eCuencias de ocurrir esa circunsiyfia B

oy
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La llamada "separacién de hecho", que cominmente se confunde
con la "separacién de cuerpo", se caracteriza, precisamente, porque
no requiere de una decisién jurisdiccional a diferencia de ésta
jgltima, que s8i requiere que la autoridad competente (anteriormente
Juzgado de Circuito Civil, ahora, Juzgado Seccional de Familia)
emita un pronunciamiento, mediante el cual separa a los cényuges,
razén por lo que suele llamidrsele separacidn de derecho.

Cabe sefialar, que esta opinidn es compartida por diversos
tratadistas. Luis Diez-Picazo, por ejemplo, se refiere a la
separacién de hecho como aquella situacién en que los cényuges
interrumpen -la obligacién de vivir juntos sin acudir a las vias
legales. Sostiene que la separacién, en términos generales, "puede
ser una situacién puramente féctica (separacién de hecho) o una
situacién fundada en los presupuestos prevenidos por la Ley y
acordada en virtud de una decisién Judicial (separacién legal en
sentido estricto)" (DIEZ-PICAZO, Luis Y GUILLON, Antonio. Sistema
de Derecho Civil, Volumen IV, Editorial Tecnos, S.A., 5ta edicién,
Madrid, pdgs., 102 Yy 108).

En este mismo sentido, es conveniente sefialar que Luis Ribé
Duran hace .una distincién entre la separacién legal o de derecho y
la separacién judicial, a estos efectos sefiala que, la separacién
legal consiste en, la "suspenzién de la vida en comin de los casados
decretada mediante sentencia que admitié demanda de separacién;
ésta implica, asimismo, que cesa la posibilidad de vincular bienes
del otro cényuge en ejercicio de la potestad doméstica. Se denomina
también separacidén n atrimonial de .derecho, que se opone a. la
separacidn de hecho, o no fundada en sentencia, sino decida por uno
0 ambos cényuges" (RIBO DURAN, Luis. Diccioi
Casa Editorial, S.A., Barcelona, 1987, pdg. 571}.

El conocido tratadista Guillermo Cabanellas también distingue
entre " las dos. formas ‘de separacidn .a las ‘que hemos hecho
referencia. Especificamente, sefiala que . la separacién de hecho
alude a aquella que sé debe "a decisién.de uno de los cényuges, que
fesuelve romper la unidad del hogar o ‘incumplir la obligacién
Sagrada, natural y civil de ‘débito". Agrega, que este tecnicismo
J“rif_iico: "separacién de hecho", se reserva para ruptura de la
Convivencia entre los consortes por iniciativa de uno de ellos, por
‘OlVenio entre ambos, que tiende a prolongarse e incluso a tornarse
deflnlt:i.va." Entre las causas que pueden provocar la separacién de
90119 de los cényuges estdn: "el trabajo, el desempefio de cargos
lr’“bl;cos en lugares distantes, los viajes, la enfermedad que
uec,llllere internamiento, la reclusién penitenciaria y el abandono
Enl}ateral- de la familia" (CABANELLAS, Guilleérmo. Dicci i
snclclo édico de Derec sual, Tomo VII, Editorial Heliasta,
‘R.L., 21a edicién, Buenos Aires, pdg. 387). :

os Tal como “pu'e'fde observarse,  la 'sapaz‘jacién' de hecho es una
tado juridico-féctico que se produce entre los cényuges, que
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implica el rompimiento 0 interrupcién, temporal o definitiva, de 1a
vida conyugal, que no obedece 4 una decisidn jurisdiccional, gino
o o8 ol ‘resultado de situaciones COMO 1a mencionadas y que
inglusa'esaapan de la voluntad de log cdényuges. ' o,

En nuestro medio se ha institucionalizado a 1a separacion de
pecho COWO Ul proceso en el que, efectivamente, 8€ preosenta una
Jemanda, ge practican pruebas, e celebra una gudiancia y 6e dicta
una resolucidn mediante la cual se ‘decreta la separacion "de hecho"
jo los conyuges. Es la opinién de este pespacho, que tal
procedimiento es erroneo ya que el nameral lo. del articulo 1007
del Cédigo ‘Administrativo, que Be utiliza como fundamento del
nigmo, S6lo contempla una medida provisional gue pueden adoptar las
autoridades de policia cuando ocurran desérdenes ‘o desavenencias
domésticas como lae reguladas en el capitulo IV del ritulo II de
ese CUerpo normativo. Evidentemente, para comprender la filosofia
de la citeda norma debemos entender que. 1a misma fue elaborada a
comienzos de la ‘wida republicana, dpoca ep la cual era casi
imposible que 1a muljer se geparacra del marido y de alli que, giendo
1a autoridad de policia guien debia velar por la paZz, tranguilidad
y bienestar doméstico, se le auterizaba para que permitiera la
geparacion de la mujer del lado del egposo o marido cuando hubiese
cauga que asi lo justificase. Lastimogamente, esta norma ha sido
frecuente y abusivamente utilizada como fundamento para golicitar
a lag auwtoridades de policia 1la separacion entre los cbnyuges,
suando en realidad 13 ‘micma s6lo sefiala raglas © principios que
tales autoridades pueden adoptar para solucionar de manera
provigional un wonilicto doméstico que @e ha presentado.

La ceparacidén de hecho prevista en el Codigo Administrativo,
de manera escueta, en el numeral 1o. del articulo 1007, se: ubica
dentro de la esiasra de atribuciones de las autoridades de policia.
v.gr.: Corregidor o hAlcalde, ¥ tione fundamento juridico en el
control gque deben ejercer las autoridades de policia en la
ocurrencia de los llamados desbérdenes domésticos, que pueden
suceder a pivel intraf amilar.

A nuestro juicio, esta figura constituys una medida de orden

adminietrativo, ?nmmada “dentro de las funciones gque les son

soridades de policia ¥y, por tanto distinta a la

separacidén de clerpos decretada porv autoridad Jjur igdiccional,

conforme a un provedimiento prestablecido taxativamente en la ley
t. 212 del Codigo de la Familia).

né este modp, la gzoparacidén de hecho descrita en la
prenomhrada norma del Cédigo Administrativo, es una medida
merameinte. adwinistrativa, que tampoco debe confundirse con la
Causal de divorecio contenida en el numeral 9 del articulo 212 del
Codiaf de la Familia, que requiere un término de doz afiog de
ﬂép@a&:ﬁién de hecho para que pusda ser invocada como causal para
2ol ¥ujitar el di poreio. '




Para concluir, es necesario indicar que mediante sentencia
emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, fechada el 23
de febrero ultimo, se estimé que el articulo 1007 (y también el
1008) del Cédigo Administrativo, han sido derogados por el Cédigo
de 1a Familia. Bn base a dicha consideracién el Pleno declard en
ega sentencia que se habia producido "sustraccidn de materia™, al
no existir deade la promulgacién del citado Cédigo (Ley 3 de 1994).
ol articulo 1007 varias veces referido. De esto se desprende que
1as autoridades de policia no pueden disponer la separacidén de
hecho,’ en casos de desérdenes domésticos en miras a prevenir males
mayores en el seno familiar. Empero lo dicho, a nuestro juicio ha
quedado . incdlume la obligacidén en cabeza de la Policia para
intervenir e impedir las vias de hecho, entre tanto los interesados
acudan a las esferas de competencia respectivas para ventilar sus
diferencias, previstas en el Cédigo de la Familia y otras normas
aplicables. ‘

De este modo esperamos haber absuelto en debida forma la
inquietud planteada ' a este Despacho, con las muestral de
consideracidn y respeto, me suscribo, atentamente,

LICDA. ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

16/AMde? fcch.






