CORS. N 83

» 27 da sbril de 1994,

Reliora

MERCEDES GARCIA PR VILLALAZ
slenldesa del Distritoe de Panamd
E. 5. +

Sefiora Alcaldesa:

Damos raspuesta s sy ntents Nota N®33ID.A.,

al trece del mes corcvientes, en que

consultarnos aspactos relacionados con

2

fechiada

slrvid

"la auspensidn

dal cargo de un funcicaario Municipal que fue absuelto
modiante sentencia del 4 de abril del presente afio, de
los cargos de utilizacidén de recursos del Estade en
tido politice.™

benaficio de la inscripeidn de un parx

Concratamante noe formula

usted

dos

(2)

interrogantes, las cuales peasmos a shsclver, en forms
conjunta, conforme nuestro leal gabar y antender:

“i. Al levantarse la suspeneién del
carge de diche  funciomario
reintegrarse, tandrfa #ste derecho &

vacacionas debide a gue

eon

¥

Ine

5T qua SELUVD suspendido,
complataria el perfodeo de once nesaes

gue por lay tiene derecho
Funcionario para el disfrute de 3U

dias de wacacionesn.

todo

2. Al reintegrarse ol funcionario
ajercis
snterior s la misma, si solicitase
salarios cafidos por todos los meses

suspandido al cargo qua

que duré dicha suspeasidn,

institueién le corresponderd,
tepar derecho, pagar efectivamente
dichos salarios. Iguaimente,

enfrentamos la situacién

que

# que
de

al

mismo e¢s candidato a legislsdor, peor
10 que dessarfamce conocer
implicacifn gque esta medide tendréd
sobre el pago de los mismos.”

1s




Para responder adecuadamente sus interrogantes, debemos
tener presente que la suspensifn del eazgo de un tnucianarig
ptiblico, puede ser ordenada tanto . IRLATRA,CORQ. b LEINARERLE, A5
dentro de una institucidn aststal puede adopterse an dos (2)
supuestos, a saber:

a) Como medida de seguridad, mientres se investiga la
Comisién de una falta administrativa; b) Comoc sancidn
disciplineria.

Se da también 1a suspensaién dal cargo ordenada por un
funcionario de instrugeién o por wn tridbunal de
conocimiento, que tisse un funcionario sindicado por is
Comigién de un delito, siempre que éste lleve aparejada
ssncibn de prisién (V. art. 2470 del Cédige Judicial,
aplicable segfin lo dispuesto en el srtfculo 460 del Cédigo
Electorall.

Ahors bien, s6loc en el primero y el fltime de los
supuestos aludidos, cabris la posibilidad de gque al
funcionario suspendido de su cargo fuese encontrado inocente
de los cargos que se le endlilgan, dado que como es evidente
1a suspensifn del cacgo come sancidn, as impuesta previas 1a
comprobacién de culpabilided o responsabilidad del
funcionario, respectoe de los hechos que lo causaron.

 Siguiendo este orden de ideas, puntuslizamos que si la
separscién o suspensién del cargo hubliese sido adoptada
sdministrativamente, y se asbsolviere al funcionario de las
faltas que se investiguen, sflo traténdose de pearsonal de
carrora procederis ordenarse el reintegro, con el
cousiguiente gaau de los salarios dejados de percibir
durante el perfodo em que permamecid alejado del misme, de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo décimo primero
del Decreto de Gabinete H* 137 de 196%, gor el cual, se
reforma la Ley & de 1961 el Decreto Ley 7 de 1962 (Sobre
adninistracién de peraannig.

Sinembargo, como os sabido en la actualidad muy poces
funcionarios pGblicos gozen de estas precrogativas, que son
propias del personsl de carrera, ya que sl Gobiarno Militar
que sccedis al podex an el afle 1968, daib sin efecto la ley
de Cerrara Administrativa.

En asts sentido, se observa que especificamente el
Personal del Municipie de Panamé, no se encuentra smparado
por ninguna ley que le reconosca estabilidad v otros
derechos inherentas al estsdc de carrexs.

Cabe sefialar gue ya la Sala Tercera de 1a Corte Suprama
de Justicia, ha declaradc que a los funcionarios municipales
ne se les puede reconocer sslarios cafdos an las referidas
condiciones (v. Sentencie del & de mayo de 1990, que recayéd




a la demanda contencioso administrativa interpuesta por la
sefiora Berta de la Guardis de Chang, en contra del Municipio
de Panamé, vy Auto fechado 14 de marzo de 1994, gue ordend la
suspensidén del pago de selerios caidos decretado por el
Gobernador de la Provincis de Panamé&, a favor de 1la Sra.
Nila del Carmen Havarro).

& este respecto, esa Alta Corporacifn Judicial ha
expresado que “...ls raegla general es que un wervidor
piblico s6lo tiene derecho a percibir salaric como
retribucién al trabajo efectivo, salvo los casos en que la
Ley disponga expresamente lo contrario como en los eventos
de enfermedad o licencia remunerada" {(Sentencis de 26 de
julio de 1991),

Este criterio ha sido reiterado por la Corte mediante
Sentencia de 17 de enero de 1992, entre otras ocasiones.

En euanto al funcionario que resultere absuelto por el
Tribunal que lo habfae suspendido del cargo, por su supuesta
participacién en 1la comisién de un delito, rocede
\solamente el reintegre del misme a la posicibn que
desempefiaba en la institucién, més no el pago de salarios
cafdos, puesto que la legislacién penal (artficulo 129) en
lestos supuestos condiciona la responsabilidad del Estado a
la reparacién civil ‘"ouando el procesado obtuviere
sobreseimiento definitive despuds de haber sufrido wés de
un afio de detencifn preventiva™.

Refiriéndose al artfculo 129 del Cédigo Penal el Dr.
Carlos Cuestas, en su ensayo intitulado "El Problema de la
Indemnizacién del Dafio Causado al Inocente Durante el
Proceso Penal"”, expresé: _ -

"Desconocenos los criterios seguidos
por la Comisién Revisors al establecer
1a redaccife definitiva del actual
ertfculo 129 (el mismo fué aprobado sin
modificaciones en los debates del
Consejo HNacional de Legislacidn), pero
eaggeptﬁamas- que no fud del todo
feliz.

i bilen concordamos en que se
eliminara 1o relative al delite de
falss calumnia ("los que denuncien
infracciones punibles a sabiendas de
que no se han cometido") por ser
redundante en base al principle de 1la
responsabilidad ex delicto, 0o
comprendemos porque se 1limité la
respousabilidad (directa ) 0o




Iﬂl%*

subsidiaria) del Estado unicaments =2
los favorecides con sobreseiniento
definitivo despufa de un afio de prisidn
preventiva.

iPor qué 1 sxclure ia
responsabilidad estatal en los otros
casos de inocencia, declarads en asede
de revisién o <dentre del proceac
ordinario, si son precisamente estos
procesados los que whs nscesitan la
proteccifn estatal?

Juridicamente se encuentran en igual
situncién ya que no ham tenido ainguna
vinculacién, ni materisl ni gujetiva
con el dslite, por lo que easta
discriminacisn nos induce a dudar desde
shora de su legitimidad constitucienal.

Por otrc lade, consideramos Qque
exist{an suficientes raxones sociales,
como juridicas ¥ an aspecie
jurisprudenciales para ampliar e=a
responsabilidad del Estado freate & los
otros procesados declarados inocenten.

"
“no

Consideramos que la comisidn Revisora
y el ropio Consejo Hacional de
Legislacibén perdieron una magnifica
ocasién para ampliar, sobre astas
bases, 1la responaabilided eivil del
Estade, directa o pubsidiaria, »
aquellas eitusciones en las que los
procesados wsufren perjuicios per las
demorss en los juiclios penales.

Desde este punto de vista podriavos
absolver las intarrogantes p anteadas
anteriormente.

En  todas aquellss  situaciones
gensradoras de datice al inocente
durante el proceso penal, ne imputables
directamente por dolo o eulpa grave al
juez, al fiscel y en genersal a todos
los sujatos progesales, merh
responsable sl Estade en via directas o
subsidiaria, en especie en los casos
manifiastos de deficlencia gstructural
an 1z administracifn de justicia,

As{ por ejemplo, con relscidn & una
prisidn preventiva excesivansnte
prolongada, adn cuande haya  sido
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decretada legalmeats debard prevalecer la
responsabilidad del Esvtado por su
ineficiencia eon el cumpliimiento de sus
debares constitucionalus.

8i bien consideramos, por las razonas
expuestas, limitado el alcance de 1l
teforwa penal la splavdimos y auspiciamos
de que prounto se apruebe el procedimients
para hacer efective y no llusorio el
dereche a la veparscibn de los deafics
sufridos por al inocents duraste ol
proceso penal.

De no ser asf{, sa corre el pelipgro de
gque aste povedosa norms venga & imgresar
al cuerpo, va abundante, de las pormas
inoperantas de nuestro ovrdenamiento.

Seria convenieare también ue al
Legislador sn un future se muy lejano,
extendiera 8l derecho s le reparascidn por
obre del estado a los otros inccentes los
que dafinitivameate resultan an la
prictica ser los mée agravisdos.”

Can bass en lo anterior, somos de ls gpinién que los
rases que el funcionario permsnscié suspendido de su cargo,
no pusden ser computados comc wmeses trabajados, pars
sfoectos del reconocimiente de vacaciones va gue ez un hecho
gue no sa prastaron log servicios durante sse perfodo, ¥
por ende no se generd el derecho & wvacaciones que
contempla el articule 796 del Cddigo Administrative, para
"Todo empleado pblico... despude de once mepes continuados
\de servicio..." ¥o obstante, por ragones de juaticia
‘slemental considerawos que sclamente ed astos casos deberia
‘obviarse la interrupcifn de las labores, por causas ajenas
8 la wvoluntad del funcionsrio y computerse los meses
janteriores a la suspensibn del cargo, sin solucidn de
continuidad con el perfodo trabajado con postevioridad s su

| reintegro, pars efecto del reconocimiento de las vacaciones
/ a que tiene derecho &ate.

D¢ esta manera dejasmos expresadc nuestro criterie
sobre 2] particular.

Sea propicia 18 ocasifa, para reiterarle las
seguridadae de avestro aprecio ¥ econsidoracitdn
distinguidan,

Atentaments,

LI1C. DOBATILO BALLESTERGS 8.
FROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

2/0B8/au




