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Nota C-084-24

Su Excelencia

Juan Manuel Pino F.

Min¡stro de Seguridad Pú blica

Ciudad.

Ref.: Legalidad del Resuelto No.35GR-350 de 25 de mayo de 2017, mediante el cual se

resolvió el reconocimiento de pago de salarios caídos, sobresueldos, vacaciones,

décimo tercer mes y otras prestaciones laborales.

Señor Ministro

Me diri.jo a usted en ocasión de dar respuesta a la Nota No.0160/OAL de 26 de abril de 2023,
recibida el día 30 del mismo mes, a través de la cual se sol¡c¡ta a este Despacho, un
pronunciamiento relacionado con la legalidad del Resuelto No.360-R-360 de 26 de mayo de
2017 , en los siguientes términos:

"Tengo el ogrodo de d¡rigirme o usted, en ocosión de elevor a su

consideroción uno consulto relocionodo con el Resuelto N".360-R-

ZA0 de kelp26 de moygtle 2017, medjgnlLeLrlol el entonces
m¡n¡stro de Segur¡ddd Público, Alex¡s Bethoncourt You,

conjuntomente con el v¡cem¡n¡stro Jonotton del Rosorio, resolv¡eron

reconocer el poqo de solorios coídos, sobre sueldo, vococ¡ones,

déc¡mo tercer mes y cuolqu¡er otro prestoc¡ón loboral ol señor lose
A. Bronco Porros (q.e.p.d.) qu¡en en v¡da portó la cédulo de

¡dent¡dod pe rsand I 8-2 13 - 1597.

En ese orden y en cons¡deroc¡ón de que el Resuelto N".j60-R-360 de

fecho 26 de moyo de 2017, fue emitido boio lo focultod discrecionol
del entonces m¡n¡stro de uridod Públi resctn s

disnos1C tAnes ec¡oles ue ulon lo correro ol¡c¡o es dec¡r, s¡no red D

que medioro uno orden jud¡c¡ol que en un pr¡ncip¡o ordenoro el
reintegro del señor JOSE ERANCA PORRAS y en consecuencio el
pogo de los solarios dejodos de percibir;
cumolim¡ento de los(sic) ordenodo

somos del cr¡terio oue el
por el refer¡do octo

odm¡n¡strot¡vo v¡olentq los normos leqoles oplicobles

" (Lo subroyodo es nuestro)
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Al respecto debemos indicarle primeramente que, luego de una proli.ja lectura del contenido de
su consulta, se observa, que la misma versa sobre una actuac¡ón que fue atendida de manera
con.¡unta en el año 2077 (oproximodomente hoce 7 años), por el entonces Ministro de Seguridad
Pública, Alexis Bethancourt Yau, así como el Viceministro de la Presidencia, Jonattan del Rosa¡o,
en relación al reconocimiento de pago de salarios caídos, sobresueldos, vacaciones, décimo
tercer mes y otras prestac¡ones laborales, al Señor José A. Branca Porras (q.e.p.d.) a través del
Resuelto No.360-R-360 emitido el 26 de mayo de 2077 .

En ese sentido, debemos explicarle que el tema objeto de su consulta, escapa de los límites que
nos impone el artículo 2 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, el cual señala que las

actuaciones de la Procuraduría de la Administración "...se ext¡enden ol ómbito jurídico
administrot¡vo del Estodo, excluyendo los funciones jurisdiccionoles, legislativos y en generol, los
competenc¡os especioles que tengon otros orgon¡smos oficioles", s¡tuación que no se configura
en el caso que nos ocupa; toda vez que lo solic¡tado, guarda relación con el análisis sobre la

legalidad y alcance de un octo odm¡n¡strativo deb idomente moter¡ol¡zodo, el cuol oozo de
presunc¡ón de leoolidod. tiene fuerza obli ator¡o ¡nmed¡oto, y debe ser oplicodo m¡entros suso

efectos no seon susoendidos. no se decloren contror¡os o lo Constitución Político. o lo lev o a los
reo lomentos neroles or los tribunoles com tentesn DE como es el caso del Resuelto No.36GR-
360 de 26 de mayo de 2Ot7, mediante el cual el Minister¡o de Seguridad Pública (MINSEG),

reconoció el pago de los salarios caídos, sobre sueldo, vacaciones, décimo tercer mes y cualquier
otra prestación laboral al señor José A. Branca Porras (q.e.p.d.).

Sobre la presunción de legalidad de los actos adm¡nistrat¡vos.

El articulo 15 del Código Civil, en concordancia con el artículo 46 de la Ley No.38 de 2000,
consagran el principio de presunción de legalidad de los actos ad m in istrativos, el cual profesa
que las órdenes y demás actos en firme del Gobierno Central o de las entidades descentralizadas
de carácter individual, tienen fuerza obligatoria inmediata, y serán aplicados mientras sus

efectos no sean suspendidos, no se declaren contrarios a la Constitución Política, a la ley o a los

reglamentos generales por los tribunales competentes.

En cuanto a la aplicación de este principio, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 12 de noviembre de 2008 señaló lo siguiente:

"Dentro del morco explicotivo del negoc¡o jurid¡co que se vent¡lo, huelgo
indicor en cuonto ol pr¡nc¡pio de legolidod de los octos odm¡nistrot¡vos se
refiere, llomodo osí por lo doctr¡no odmin¡strot¡vo, se osume que, tado
octo emonodo de qu¡en ostento la colidod de t'uncionorio y d¡ctodo en
ejerc¡c¡o de sus otr¡buc¡ones, t¡ene volidez y ef¡cocio jurid¡co hosto tonto
outor¡dod competente no declore lo contrar¡o; en consecuenc¡l, es hosto
ese momento que reviste de legolidod y obligo los octas profer¡dos por
outor¡dod competente poro ello."
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contrarios a la Constitución v Ia lev por autoridad com petente para ello, deben ser considerados
válidos v por tanto, su a plicación es obligatoria

En este sentido, el artículo 206 de la Const¡tuc¡ón Política de la República de Panamá, señala lo

sigu¡ente:

"ARTICULO 205. Ld Corte Supremo de Just¡c¡o tendró, entre sus

otribuc¡ones constitucionoles y legoles, los siguientes:

2. Lo jurisdicción contenc¡oso-odmin¡strot¡vo respecto de los octos,
om¡s¡onet prestoción defectuosa o deliciente de los seN¡cios públ¡cos,

resoluciones, órdenes o dísposiciones que ejecuten, odopten, expidon o en
que ¡ncurron en ejerc¡c¡o de sus funciones o pretextondo ejercerlos, los

func¡onar¡os públ¡cos y outoridodes nocionoles, prov¡nc¡ales, mun¡cipoles y

de los entidodes públicos outónomos o sem¡outónomos. A tol f¡n, lo Cofte
Supremo de Justicio con oud¡enc¡o del Procurador de lo Administrocón,

onulor los octos ocusodos de restoblecer el derecho
port¡culor v¡olodo; estatuir nuevos d¡spos¡c¡ones en reemplozo de los

¡mpugnodos y pronunciorse pre¡udiciolmente ocerco del sent¡do v olconce
de un octo odministrotiw o de su volor leool. ..." (Lo subroyodo y resoltodo
es nuestro)

A su vez el Artículo 97 del Código Judicial dispone que:

"Att,97. A lo Solo Tercero le estón otribu¡dos los procesos que se ongnen
por octos, om¡s¡ones, ptestociones defectuosos o deficientes de los
servidores públicos, resoluciones, órdenes o dispos¡c¡ones que ejecuten,
odopten, expidon o en que ¡ncurron en ejercicio de sus func¡ones o
pretextondo ejercerlos, los funcionorios públicos o outoridodes nocionoles,
provincioles, munic¡poles y de los ent¡dodes públ¡cos outónomos o
semioutónoños.

En consecuencio, lo Solo Tercero conocerá en moterio odmin¡strot¡vo de lo
sigu¡ente:

l. De los decretos. órdenes, resoluciones o cuolesqu¡ero octos. seon
generoles o ¡nd¡v¡duoles, en moter¡o odm¡nistrot¡vo, que se ocusen de
ilegolidad;
..." (Lo resdltodo es nuestro)

Ahora bien, la presu nción de legalidad de los actos adm¡n¡strat¡vos de carácter general o
pa rticu la r no es absoluta , existiendo pron u ncia m¡entos de la Sala Tercera de lo Contencioso
Adm¡nistrativo de la Corte Suprema de.,usticia en este sentido

Es decir que, en términos generales, mientras los actos administrativos no sean declarados
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En este orden de ideas, podemos citar como referencia la Sentencia de dicha sala de 30 de
diciembre de 2011, que al respecto señala lo siguiente:

"Al efecto, lo Solo debe mon¡festor que en nuestro ordenomiento juridico
r¡ge el pr¡nc¡p¡o de "presunción de legolidod" de los dctos odm¡n¡strat¡vos,

según el cuol, éstos se presumen legoles o válidos, de modo que, quien

ofirme su ilegolidod, debe proborlo plendmente (Ct'r. ort. 15 del Código
Civil).,obre este conoc¡do princ¡p¡o, el prot'esor y trotod¡sto José Roberta
Dram¡ nos ilustro de lo siguiente farmd:

"Lo presunc¡ón de legolidad no es un medio de pruebo; otañe a lo corgo
de lo pruebo y t'ijo una reglo de ¡nvers¡ón de lo corgo de lo pruebo. Ante
octas obsolutomente nulos, no hoce folto ocreditor lo ¡leg¡t¡m¡dod, porque
ellos no tienen presunc¡ón de leg¡tim¡dod.

El pr¡nc¡p¡a de presunción de legolidad de los octos odm¡n¡strot¡vas na
significo un volor obsoluto, menos oún ¡nd¡scut¡ble, pues por eso se lo
col¡f¡co como presunción. Lo presunc¡ón de leg¡t¡m¡dod es relot¡vo y

formalmente oporente. Lo presunc¡ón de legitimidod de que gozo el octo
odm¡n¡strot¡vo de que fue emitido conforme o derecho, no es obsoluto, s¡no

simple, pudiendo ser desvittuodo por el interesodo, demostrondo que el
octo contrcv¡erte el orden juríd¡co."

(DROMl, José Roberta. C¡todo por PENAGOS, Gustovo. El octa
odm¡nistrdt¡vo. Tomo l. Ed¡ciones Librerío del Profesionol. 5e Fd¡ción.

Sonto Fe de Bogotá. 1992. póq.266)."

Atentamente,

Gonzál Mon n ro
Procu rador de la Administración

s.ü
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Es por todo lo anterior respetado señor N4inistro de Seguridad Pública, que en el presente caso,
no le es dable a esta Procuraduría, emitir un criterio.lurídico respecto de un acto administrativo
(Resuelto No.j60-R-360 de 26 de moyo de 2077) debidamente materializado, el cual goza de
presunción de legalidad, tiene fuerza obligator¡a inmediata, y debe ser aplicado mientras sus
efectos no sean suspendidos o, no se declaren contrarios a la Constitución Política, a la ley o a los
reglamentos generales por los tribunales y/o jurisdicción competente.


