Nota No,. 90

8 de junio de 1987.

Licenciado

Jos& Agustin Castillo
Secretaric General del
Banco Nacional de Panaméd
E. S. D.

Sefior Secretario General:

A seguidas damos Trespuesta a las interrogantes
que se sirvié plantear en su atenta nota s/n, fachada 12
de mayo pasado y recibida en esta Procuraduria el 28 del
mismo mes, relativas a publicaciones o emplazamientos en
la prensa, y al nombramiento del defensor de ausente en
el proceso de cobro coactivo, en el mismo orden en que
dstas fuercon planteadas.

PRIMERA INTERROGANTE:

"a. El nuevo COdigo Judicial acide-n edimina-las
pblicaciones, avisos y edictos emplaza-
torios vy todogtipo de publicacién judi
cial en la Gaceta Oficial?

SWSPUESTA: <A nuestro juicio, un examen del articulo
483 del nuevo C&digo Judicial elimina, como regla general,
la publicacién de edictos y otros avisos de car&cter judicial
en la Gaceta Oficial, salvo en aguellos supuestos en que
una norma especial asi{ lo disponga a texto expreso,

En efecto, el referido articulo adiciond el texto
que contenia el articuloc 528 del Cédigo Judicial anterior,
el siquiente inciso:~

»"cuando este C8digo exiia publicacién o
emplazamiento en la prensa, se entiende cum
plido este requisito al hacerse la publica-
cién en un diario de publicacibén nacional.”
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Por tanto, el sentido literal de la norma reproducida
es el de que tal traAmite se perfeciona dnicamente con la
publicacién del edidtn, smplazamiento o aviso en un disrio
de circulacidén nacional, lo que releva de la necesidad
de hacer la publicacidn correspondiente en la Gaceta Oficial.

Este es ¢l criteric que igualmente ha expuesto
el Licdo. Jorge FAbrega Ponce, uno de los autores dal proyec-
to de Caddigo, en un trabajo titulado "Ei Nuevo Proceso
Civil. Antecedentes. Interpretacidn de la ley procesal.
Principios fundamentales™, publicade en la Revista Lex
correspondiente & Enexrc - Junic de 1985, en el que refiriéndo-
se al tema expresa:s "Se climina la necesidad de publicacién
an la Gaceta Oficial®.

Sin embargo, en nuastra opinién la eliminacién
del requisito en referencia no es absoluta, puasto gque
el propio <Cbédigo contienc normas quesdgimen l& publicacidn
de determinados avisos en la Gaceta Oficial. Asil se hace
por ejemplo en elarticulo 658, que proceptta.

*articulo 658.~ ja presentacidn de la
demanda interrumpird el término para la preg
cripeidn de cualquier pretensién que se in-
tente, siempre que antes de vencerse el tér-
mine de le prescripcidn se haya notificade
la demanda a la parte demandada, © se haya
publicado en un periddo de circulacidén nacio
nal diaria o en la Gaceta Oficial um edicto
emplazatorio o un certificado del Secretario
del Juzgado respectivo en el cual se haga
constar dicha presentacién.”

SEGUNDA INTERROGANTE s

"L, Modifica, adiciona o deroga el nue-
ve C8digo Judicial, la Ley 73 de 1%41,
sobre la Gaceta Oficial, o sdlo modi-
fica, adiciona o deroga ol articulo
4o. de este instrumento legal, en lo
que se refiere a publicaciones judi-~
ciales, exclusivamente ?; sabsiste
dicha norma en lo demés?

- - -

RESPUESTA: Tal como expresamos en ia respuesta ante
raor, el Nuevo Codigo Judicial, introduce modificacifnes a le
Ley 73 de 1941, porque #limina la necesidad de publicar en 1
Gaceta Oficial alguncs edictos emplazatorios y avisos judic
les, loc gue antes debla cumplirse con arreglo a la referid

ley.
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Nos parece que esta modificacién se da en forma
tAcita con arreglo a lo establecido en el articulo 36 del
cédigo Civil, puesto qué el inciso final del articulo 483
del Nuevo Cédigo Judicial (ya comentadeo) contiene una norma
contraria en ese aspecto a lo establecido en el articulo
4 de la citada Ley 73 de 1941.

TERCERA INTERROGANTE:

"c. Culll es la recta interpretaeién
o correcta inteligencia de los
articulos 483, 1807 y 2308 del
Chdiage de Procedimientos, que re
ciénientxd en vigencia y la del
articulo de la Ley 73 de 19412*

RESPUESTA: En 1o gue respecta al articulo 483 del Cédi
go Judicial vigente, hacemos valedere aqui nuestra interpreta-
cién expuesta en lineas anteriores.

Con relacién a los articulos 1807 y 2308 ibidem, consi~
deramos que su reflaccién es clara y, por tanto, dehe entenderse
en su sentido gramatical, tal comec lc sanala el articulc 9 del
Cédige Civil. Estco es, que tanto en el procedimiento ejecutivo
nor cobro coactive, como en ol procedimiento penjyl, se aplicar
rAn lase normas sobre notificaciones y publicaciénecde los edic
tos emplazatorios contenidos en el Libro Segundd del Cddigo Ju-
dicial, con la salvadad (en el caso dal proceso penal) de que
ello se hard en cuanto tales normas sean compatibles con la na-
turaleza vy caracteristicas de dicho preoceso.

El articule 2627 ibidem también es claro al declarar
que quedan “derogadas todas las leyss preexistentes sobre
las materias que en este Cbédigo se tratan®. Es decir, dispone
gue quedan derogadas todas aquellas leyves anteriores que
traten sobre idénticas materias, que las contenidas en el
nuevo Cé6digo Judicial.

Y on cuanto al articulo 4o. de la Ley 73 de 1941,
conceptuamos que ha resultado modificado en la formea anteriorm.:c.:”
mente sefialada y, por ello, asi debe aplicarse.

por Gltimo, desea saber cull es el procedimiento
gue debe seguirse al nombrar el defensor de ausente. Explica
usted, que advierte una especie de vacio o laguna en el articu-
lo 1670 del citado Cbdigo; y a continuacién nos plantea las
interrogantes siguientes:

PRIMERA INTERROGANTE:

“"a. Advierte ustad vacfios o lagunas
en el artficulo 1670?"
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RESPUESTA: Se advierte un pogquefio vacio en el articule 1670,
va gue no precisa el romento on gue dehe nombrarse al defensor
de 2usente, luego de aofeciuarse la=m puhlicaciones respectivas,

SEGUNDA INTERROGANTE:

*h, E1 nombramiento del dcfensor de au-e
sente debe hacerse una ver gue bhayn sali
do publicadc el tevrcer edicto smplazato-
ris en o) diario de circulaciftn nacional,
por cinco dias, segin lo dispuesto en al
erticulo 1002, del mencionado cuerpo de
levas, en vigencia desgde lo. de ahril de
este afio, para proceder & este nombra-
miento?l”

_ eh: A mi juicin, la laguna legal que se aobaerva
on al artloulo 1670 aludide puede lienarse O suplirse mediante
ie aplilcacién onaldgica de 1o dispuesto en el articuloc 1002
ibidem, tal come 1o autorize expresamente el artficulo 465

del mismo Codigo.
TERCERA INTERROGANTE:

ne .~ Lar normas conteridas en el tfvoo o
~tulo-YRET “Gelrnddgrno’§édige’ Judia¥al. 0 -
asln alguna do dsztas constituyen reglas

eepeciales para un determinado tipo de jui

cie o se trata de principies © reglas geng

rz4es que pueden serviy come fuentes suplo

te i@, en les casos de vacios, lagunas o

silencio de ia ley?”

RESUESTA: Considerc gue las normas cotenidas en el
rftulo VTIT del Libre Il del C8digo Judicial Vigente, constitu~
yen normas generales de aplicacidn supletoria en casos de

vaclos o lagunas logales,

CUARTA INTERROCANTE:

"3, P& corroecta la concordancia vy re-
misidn del articule 1670 al 1002 del
¢édigo Procesal ambos? Seris esta una
mancrs de superar o llenar los vacios
o lagunas, caso de gue agquellos axistan
er el primero de los articulos?

RESPUESTA: En nuestra opinidn es correcta ia aplicacién
analogica dol articulo 1602, pare lienar el vacio gque se observa
en ol artleoule 1670, ambosz del Codige Judicial Vigente.

En este forma, esperamos haber absualto debidamente
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su intorasante conaulta,

Atentamonta,

Clmeds Sanjur G.
PROUCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

fAc.8al.




