Nota Mo.90

, 27 de meyo de 1588

Don

Ramén Pereira P.
Gobernador de la Provincia
de Panamé

E. s, b.

Sefior Gobernador:

Doy contestacién a su atenta Nota S/N fechada 13 del corrien~-
te y recibida en este despacho el pasado 26 mediante la cual
me formula consulta relacionada con el proceso de policia correc-
cional iniciado para deslindar responsabilitad del sefior Luis
Gilberto Adcox Alvarado, debido a lesiones sufridas por allsefior
Emiliof Pervell /Garcia. ,

Bl aspscto especifico que motiva su consulta es ol extenso pexiodo trans-
currido entre la fecha on que las partes apelaron contra la resclucifn de
primera inatencia y el envio el expadiente a la Gobernacifn de la Provincia
de Panamé,

Para enijuiciar con meyores clementos de juicios la situacién
planteada en el referido caso, conviene hacer un recuento cronc-
18gico de los hechos mis importantes relacionados con dicho
proceso, & sabers-

1.- Dicho procesc se inicid el dia 31 de diciembre de 1980
(fs.4), cuando el lesionado presenté denuncia ante el sefior
Fiscal del Circuito de Panamd, de Turnop :

2.~ En la citada fecha, el Fiscal Segundo del Circuito orde~
nd al Mé&dice Forense practicar el reconocimiento médico-legal
al lesionado y, una vez repartido el npeciocio a la Piscalia
Cuarta del Circuito, esta dltima agencia del Ministerio PGblico
aprehendié su conocimiento el 6 de enero de 1981;

3.- Después do varias incidencias relacionadas con la deter-
minacién de la competencie para conocer de dicho proceso, median-
te auto de 27 de julic de 1982, proferido por el Juzgado Sexto
del Circuito de Panami, Ramo Penal, se declins el gonoaiuionto
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3.—
del mismo para ante la Alcaldia de Panamh;

4.~ El expedienfe fué remitido 2= la citada Alcaldia con
Oficio No.1427 de 25 de agosto y aquel es recibide el 2 de septBbmkm:
de 1981 . :

_ S.« No es Bino el 12 de septiembre de 1983 cuando la referi-
da Alcaldia emitidé la Resolucién No,1188~DJ, gque resuelve " CONDE
NAR a LUIS GILBERTO ADCOX ALVARADC a la pena de NOVENTA dias
de arresto conmutables por las lesiones inferidas a EMILIO BERLI
GARCIA®.

Lo anterior indica que entre el injicio del process y su

-decisidn en primera instancia transcurrieron m&s de dos (2)

aflos y siete (7) meses; vy gque entye la fecha en que el expediente

.ingresé a la Alcaldia vy aguella en que fué decidido el nroCceso,

transcurrié un periodo superior a dos afios.

6.- Al defensor del sancionado se 1e.no£ific6 # la deci-
sién el 25 de octubre de 1983 y al apoderado del denunciante
el dia 29 de mayo de 1985, habiendo apeladc ambos.

Esto Gltimo deja en evidencia que la tltima de las notifi-.
caciones se produjd despuds de haber transcurrido un afic v ocho
meses desde la fecha en gue se emitid dicha resolucidén.

7.~ En el expediente figura (a folic 70) el Oficio No.1588-
DJ.V.5. de 12 de junio de 1985, gue dirigié la sefiora Alcaldesa
Cel Distrito de Panemd a la sefiora Doris Vargas de Fnzas, a
la sazdn Gobernadora de la Provincis, remitiéndole el expedien~
te en referencia, oficic gue fue recibide er la Cobernacién
el 25 de junio de 1985, megGn consta en el referids felio. No
obstante lo anterior, resulta sin. eaxplicaciédn procesal! que a
folioc 71 figure el Oficio No.636-DNd.-K.S., de ? de marzo tltimo,

' mediante el cual le sefiora Alcaldessa de Panamfé iomite nuevamente

ol expediente a la Gobernacifén, el cual es recibido el 29 de
abril siguiente,

lLas constancias procesales, en mi opinién, deian en avidéncia
un excesivo retrasc en la tramitacidn de ¢lcho prosaeso, espadial-
mente en orden a lo establecido en el articulo 1718 deol Cédigo
Administrativo, gque preceptia;-

"Los procedimientos . de que
trata esta cepitulo deberén seguir-
se y fallarse, a més tardar, dentro

- de lom wcincon dias siguientes a
la detencidén del aeug&go'.
| ]

De igual manera, dAicha situacién contrasta con lo estgbleci-
do en el articulo 22 de la Ley 112 de 1974, que al senalar el
término para la tramitacién de la segunda instancia en los proce-
sos de policis correccional, dispones- *
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"La Comisidén de Apelaciones y Con-
sultas diaspondrf hasta de guince (15)
dias para agotar el traAmite de sagunda
instancia”. '

Q ] Q

De jigual manera, resulta ilustrative sobre la celeridad
con que debid tramitarse dicho proceso, los articules 11 y
12 del Decreto Ejecutive No.5 de 3 de enero de 1934, que pre-
ceptians -

'Arti%glo;- Las autoridades de prime-
ra instancie una vez concedida una apela-
cidén, deben remitir al superior jerérqui-
co, de oficio y a la mayor brevedad,
tode lo actuado en el caso de que se
trata, a fin de que el funcionario que
va a decidir la segunda instancia se
ponga al corriente de dicho caso", (subra-
vado mio)

2 2 2

“Articule #2.* El superior decidiré
de confoyrmidad con el {inciso segundo
del articulc 1715 del C64igo Administra-
tivo v las reformas del mismo, siguiendo
un  procedimisnto andlogo al prescrito
en los articulos 1708 y 1714 de ese cuer-
po de leyes, y cuando sea necesarion,
practicaré o haxrdl practicar las pruebas
que tiendan esclaréegs: puntos dudo-
sos ajusténdose pare ello a lo preceptua-
do en el articule 1720 de la& misma excerta
legal®.

] @ 8

Estas normas ponen en evidencia gue log procesos de policia
correccional deben fallarse en un término breve gue la ley
sefinla con toda claridad, porque en ollos jimpera el principio
de cerelidad procesal, lo que coincide con la forma de su tra-
mitacidén, que permite la reduccién de formalidades y en 1la
que impera el procedimiento verbal,

Conviene, por Gltimo, reproducir lo establecido en el articu-
lo 1716 de) Cbédigo Administrativo, que eos del siguiente tenori-

"Toda omisidn del Jafo de Policia
respecto de las diligencias cque deban
practicarse en este procedimiento, lo
constituye responsable por falta de
cumplimiento d&e sus -dgperas o reo de
abuso M UREM TP A O
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En consecuencia, mi opinién es gque en la tramitacidn
dsl citado proceso se ha incuprrido en excesivo retraso y
gue, por ollo, se han dejado de cumplir con las normas juri-
dicas gque me he permitideo sefalar, aparte de gue resulta
inoxplicable la salida del expediente en referencia del des-
pacho de la Gobernacién despuds del 25 de junic deé 1985 (cuando
fue recibido en ese deapachso) y su nuevo ingreso a la Alcaldia
del Distrito de Panamé. Todo oello, a mi Jjuicio, amerita.
una investigacién del despacho a su cargo, de acuerde a las
facultades caque le conceden, antre otros, los articulos 2
y 4, numerales 2, 4 v &) de la Ley 2 de 1987.

Al devolverle el oxpediente mencionado, esperc haber
satisfecho su solicitud,

Del sefor Gobernador, atentamente,

Olmede Sanjur G. _
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Adi. Exnediente de referencia con 71 p&gs. Gtiles.
/dc.deb, '




