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30 de abril do 1993,

Liceneiado

JAIME ABAD

Director General de la
Policfa Téenica Judicial“j
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Sefior Director:

Con muchs satisfaccifn damos respuesta s la conaslta que
auvs  hizoe llegar por wmedic de su Nota NEDG~-622 de 23 de
noviesbro de 1992.

lLegafortunadamnente, no contamns con copie del Mermorandun
s/n. del 12 de aoviembre de 1992, al cual usted se rofiare en
su consulta, aunque de su nota se desprende claramente, gue d=
conformidad con el mismo, el ¥rocurador de la Hacifn fisnunc
gue  fuesze el Fiscal  Auxiliar de la  Repiblica, =n
representacidn  del Hinisterio  Pdblico, el  funcionaric
encargade de la supervisidn de la Policfa 'Técnica Judicial.
fios explica tambidn, gue de este modo dicha institucidén cueda
subordinada a la Yiscalfla Auxiliar de la RepGblics, en
contradiccidn con lo gque dispone le ley.

El artfculo 1% de la Ley N?16 de % de julio de 1991, per
medio de la cual se cred la Policfa Técnice Judicial, dispuso
lo siguiente?

"ARTICULG 1: (rxéase la Policla Téenica
Judicial bajo la dependencia, direccidn,
vigilancia v control de la ﬁroaurndurta
General de 1a Nacibn con competancis en
tode el territorio de la Rep@blica." (L1
subrayade en nuestro).

ticha uporma es de un tenor claro y enfético. Los
aspectos de "dependenciam y direccifn” se refieren bésicamente
2 la subordinacidn jurfdice de la Policfa Téenica Judiclial a
1a Procuraduria General de la Yacidn, come usted bien express
en su consults. Dicha subordinacifin constituye un elemento
propio o caracterfistico de la Policia T8ecnice Judicial por lo
que bajo aingln counceptoe pudiers considerarse como delegable,
encomendable o transferibla & un ente o fusncionario distinto
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del que la Ley sefiala de manera expresa. Y ss que, cuando la
disposicifn antes transcrita dice de forma expresa "bajo ls
dependencia, direccibo... de la Procuraduri{s General de la
Hacibn", necesariamente supone le ides de une subordinacidn
directa e inmediata. En astricto sentido, no hablamos agui’
de funciones o atribucionas, sino de una relacidn de jerarouis
que, &l ser establecida por la propia Ley reesulta sin duda
alguna, indelegable. Precisamente, por esta relacidn de
jerarguias o aubordinacibn dice el Numeral 3% de la Ley 16 de
1991, que el Director General de la Policfa Técnica Judicial
debe rendir al Procuradoer General de le Kacidn un informe
snual sobre la marcha de la institucidn e iudicar las reformas
gue convengan hacer.

Eatimamos asi, gque 81 el guarer del legislador, una vez
devuelto el Proyecto de Ley N916 de 1991 con las objeciones
del Seiior ¥Fresidente de la Repfiblice & la Asapblea
Legislativa, fue precisavente la supresidn o eliminacibn de
esa relacibn de subordinacisn de la Policfa Tdcunice Judiciel a
la Fiscalfs Auxiliasr de 1a Pepfiblica ~-coums en gfecto se nizo-
cuslquier intente en sentide opuesto, contrastarfs con el
texte y espfiritu we la Ley en referencia, salvo, obviamente,
aue elle se haga por madio de una Ley.

Ahora bien, sin perjuicio de todo lo enunciado, si como
parece =xtraerse de su censulta, de lo que se trata es de gue
sl Fiscal Auxiliar de la Hepfblice le fue eacomendada la
Yiuncifn administrativa® de supervisifn de la Policfa Téenica
Judicial, oo estarfamos aqui hablaande -en estricto sentido~ de
delazacibn de ese relacisn de subordinacibén (que por
neturaleze ae indelegable), sino de Ydelegacida de funciones
sdministrativas®™. én etfecto, observancs aen el texteo del
artfculo anteriormente transcrito que la Policia Técnica
Judicial funciona "baje la... vigilancia y control de la
Procuraduris General de la  Haeidn". Easgaz  funciones
adinistratives (de vigilancia v control) no ason mids que el
roesultado de sguells subordimacidn juridica. &En cousscuancia,
o1 Procurador Geusrali de la haeidn puede ejercer funciones
{(administrativas) e imspeccibén, fiscalizacibu, superviaibn
sobre las Larcas, 1abOores ¢ funciones propias ce la Policia
Téonica Judicial, cuidando u observando gue las nisnes ae
cumplaw adecuadauwents y de econformided con lo que dispone la
Lay. cnfatizaras  asi  la  refereuciz a las “funclones
administrativas®, pars distiopuirles de las dgiliceacias s gua
alude el articulo 533 del Cédize Judicial, cuya préctica si
suede el setior Procuradoer encomendarlas a sus subalternos.

pe cualcuier mwodo, astimamos (ug und delegacifn  de

funciones en el . sentido que se
desprence de su coesulta ez jurfdicarsote improcednnto. L&
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razfp fundamental estriba en gue ~¢omo reconoce 1a doctrina-
pars gue sea viable la delegacidn de funciones, &sts debe
estar expresamente autorizada eo 1a Ley. 5Ol resmpecto, GCARCIA
TREVIJAHE comenta, gque "l delegacién  de funcionses @3
fundamental que esté prevista en una ley formal, de une mARETA
general ¢ aspec{fica” {(GARGLIA TREVIJANG, José Antonio. Tratado
de Derecho Admipistxative. t. 1Il. Lgit. Revista de ferecho
Srivids Tadrid. 1067, pBz. 409). ¥ SAYAGUES LASSU adicioma,
que "las normas nue f£ijan compatencia no pueden ser alteradas
por quienes eatén Llampdos & ejercer los poderes que 2llas
acuerdsn. Su cumplimiento es una obligacién, ne una facultad.
Late es un principio de derecho pblico. pe ahi la
improcedencia de cualquier delegacién da potestades, salvo que
nedie auterizacifn legnl expresa® {SAYAGUES LAEBS0O, Enrique.
Tratade de Derecho Adpministrative. t. I. 4% ed. Nontevideo,
157%. pag. 192).

rmestro reconocido constitucionalista, Dr. QUINTERC
explica, que "Hingfn funcionaric pfiblico puede delegar en otre
o en otra persona, ninguna de sus funciones, ni parte de
alguna de &stas, a menos que la ley lo autorice expresanente
para ello. ¥ un sano prineipic de buena adninistracidén,
aconseja gue las leyes sean parcas on esto de autorizar
delegaciones administrativas, pues sflo debe hacerse de manera
excepcional” (QUIRTERC, césar. Los decretos con vsler de ley,
Instituto de Estudios Polfticos, Hadrid. o5, phg. 1707,

resulta asf, que al exaninar detenidamente el articulado
de la Lay 16 de 1991, asi come las normas del Cédige Jodieisl
referentes a las funciones del Procurador General de la Necifn
del Fiscal Auxiliar de 1la Repidblica, oo enconiramos
disposicién algune que indigue, aungue sea en forma ganérica,
que el Procurador Cepersl de la Nacién puede delegar en la
persona del Fiscal Auxiliar de la Rep@blica, las funciones de
“vigilancia y control” de 1a Policia Téenica Judicial, que le
asigna la precitada Ley.

A ellec debemos agregar, que se trata de fuanciones
administrativas en extremo delicadas y que por su wiswa
trascendencia el lezislador ha querido que estén bajo el
cuidado del Procurador General de 1a HMacidn, tal como
anfatizamos al inicio. Tales planteanientos adquieren mayor
firmeza cuande tomMAmOS &N consideracién, por ajemplo, dentro
de la aludida ley se establecen funciones que el Director
Caneral de 1a Policia Téenica Judicial debe cumplir para con
el TProcurador General de la Hacién, cowo la de rtendir un
informe anusl sabre la marcha de la Institucién, coan la
indicacifn d4e las reformas que convesgan hacerle {(art. 22,
598); la de presentarls el Reglamento Ianterno (o su Proyecto),
para su considaracidn (art. 22, ¥¥l}, asi como 2l Proyecto de
Presupnesto de gastos Ge la misma {art. 22, n%3).
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Por las razones anotadss, estimamos que el lemorandum al
que nog hizo referencis as contrario al texte y espiritu de la
Lay X916 de 9 de julio de 1981, por wedio de la cual se nrea
la Policfa Técnica Judicial como una "danendencia” del
Ministerio Piblico, con competencia en todo el
territorio de la Repdblica.

Laperamos de este modo, haber absualto laz ingquietudes
planteadas en su interesante consulta.

LICDG., DONATILO SALLESTEROS 5,
Proeurador de la Administracién.

/mder.



