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En esta ocasifa hacemos refersmeia a su ttieiin

formulada por medio del oficio K* 93 (123-01)56 de 29
de marzo del presente afio, en el cual se nos solicita .

dar nauestrz opinidn an ls diferencia administrativa
surpida entre la Contralorie General de 1s Repiblica y
le Loterfa mecional de Beneficencia.

Antes de entrar a emitir nuestro critezio sobre
1a materia que se nos consulta, debemos hacer la
sclaracidn de gque la opinién externada por esta
Procuraduris ne es vinculante para ninguea de las dos
entidades administrativas, sino que ss trata de una
orientsci6n legal a la institueidn que nos consults,
lo que nos conduce & manifester quae 8l lo que se

quiere es una decisién de fendo, final - obYigato=ra

ria que resuelva dicha divergencia, lo conducente as
acudir & la Sala Tercera de 1lo Contencioso
Administrative, a fin de que sea esta Corporacifn de
Justicie 1a que decida lo que haya de lugar.

Realizadas las aclaracionea partinentes
procedemes a emitir nuestra opinibéa en torno a
cuesticnamiento que »e nos formula y que es del tenor
siguiente:

"gatan obligsdos los funcionarios
GUILLERMO CARRIZO, YARIELA HALO DR
HERRERA Y MARIA ALBA TORRES JORDAN a
devolver, al Fondo de Planillas ds la
Loteria Baclonal de Baneficencia, 1la

Cow




‘gums de CUATRO HIL SETBCIENTOS
'CINCUEKTA BALBAOS (B/. 4,750,00) que
‘se les pageron an conctepts de Castos
- de rapresentacidn)v.

Lﬂ consulta que se¢ nos haee, e& produnto de la
solicitud contenida eu le Nota HN# éﬁ*@ﬁ~£§-hﬂk de 18 de

marso de 1993, dirigida por sl Sub-Jofe de Avditoris
de la Contraloris, al birector de Fipansas de la
Lotsris Kacional d¢e beneficencgia, en donde se
solicita a Aiehs auntoridad, gestisnarlo >pertianente,
A fin 4 recuperar el diners pagade em concepto de
Gastos A Renresanronién o ley  mefiores GUILLERMO
C!{{;Ffﬁlz{}, TARTELA MALG DR NUARERA ¢ MARIA ALBA TORRES
JORDAN,

frante 2 1a solicitnd oastes s2fislada, el
Pirscror de s Lotarfa Nsclonsl de lFeneficancis,
medisnte Nota 8% 92-(120-02) 413 de 20 de octubre de
1992, justificsd «! psgo de Dastor d= Reprasentacifn o
estes  tres funcionarics, sefrlende aue en  dichs
Inetitunidn bHuho In ssouaidad de hacer aeashlon on
posicicner dirsetivas y cue »1 vomenio do soliciter
loe sasseusax a3l Ministacrin de Planificacifn vy
Polltice Feondmics, se onitid lo refarante al cargo
gue ocuparfan los wsisrca; zafalanss slemfs quo en
deha ejecutar las scclonss partimcates s los Sestod
de Representacisn aen base &1 conocimlente de las
tarnas oune realizan los funcionarios aunjue dstos no
pstén acords con la Xatructuwra de varsnaal.

pel anflinis de tods 1z Aocumentacisdn obtenida
de la Contralorfe Generai de la Hep@blica, se deriva
gue 1la Loteris HKacional de Bepaficennis realizd el
peRo #n concapte de Gastor de Representacidn a estos
tres funcionsrios péblicos, 1los cusles eegdn 1a
sstructurs de rsonal se encontraban realizmaado
fusciones de Directores Nacionales, sin ser 1o
titulares de los cargos que ostentaban, desconociendo
que dichos ewmolumentos deben ser siempre nmantenidos
al titular de diehs posicién, sunque é&stos ao 8@
sncuentzen dessmpefisndo las funciones inherentes al
CRERG .

Los ssnclousdos ewclumentos se pagan en rasén
del carge que se ajerce y una persona pusde sex
nombrada en una posicién s la cusl se le tismem
apisnados Castos ds Representscidn ¥ desenpeliar
cusiquiare otrs funciém; por lo que =n los eitados
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funcionarios no ve las debié reconocer el : de
dichos gastos ya que afin cuando los amismos traslizaban
1as fungiones inherentes al cargo, estos no figuraban
como titulares, tel y como se desprende de la Nota
apton citadas.

Vemos que dieha irregularidad se produjo al oo
complirse com los trémitez que corresponden al momanto
de llevar a cabo una reclasificacién, omitidndese en
este caso, de la aprobacién por parte del Ministerio de
Planificacisn v Pol{tica Econdmica, para que los mismoe
constarai Gemixo de iz estructurs de Personsl,
dasaieniincose e &6Le menera lo normedo en el articule
16 de la ley 32 de 31 de diciembre de 19¥1, poer la
cuai se sdopté el Fresupuesto General del Estsdo pars
1a vigencia fiseal de 1992, que a2 la letra eatablece:

PAGLIGULLG Lo Las  inatituciones
pGblicas ostén obligadas & cumplir loa
sistemas v Dprocedimientos que la
Contraioria Genaral de la “‘Repii"blica v
2l Hincistorio s Flaniticaeidn y
#oiicica  ascoudwica establazcen pars
coRtLTOiar 1a sdwinistracién
prasupnestacria v financiera del Eatado.
is Conwzalorfa General de Jla Repabdlice
iiscalizard la ejecucidn praesupuestcaria,
peco uo phede tomexr decisiones propias
de ios Lepresgstancas Legsles de las
entidavues pGbilcas fiscailasavas."

Por todas laz e&asiée:a¢iagps anteriornente
axpresadss, opine finalmente lo gipatente:

a. YARIBLA MALO DE HERRERA no tenfa derecho a
peraibir Gastos de Represeptacidn por no catenter le
titularided del cargo de Diractors de tuditeria
interna, mz‘ gue eu posicién vosl era la da
Adwinistradora 111, mituscién idémtics 2 la Col sefor
GUILLER®O CARRIZO,

b. MARIA ALBA TORRES JORDAS no tenia dereche al
cobre da Castos de Repressntacién ya que an ¢l momento
sn que ejercid la funcidn ds Auditova Interna, asunque
dicha posicifn genera tales ewolumentos, el ¥inlstario
de Planificacidn y Polftics Ecousmica no les had{a
sprobadn, o susrte gue no se podfa genersr tal
derecho &l haberse omitide los procedimiectos
establacidos en la Lay de Presupuesto psra controlar
1s Admisistracién Presupuestaris del Estedy .




o

Por 1la situacién irregular gque se produjeo, tales
funcionarios tiemen la obligacifn dn reintearar al
¥Yisco, 1las erogaciones cobradas indebidanmente en
congepts de Gastos de Representacidn, tal y como lo
establece el articule 1077 del C8diga Fiscal.

Sobre el tems l& tHonvrable CGorte Suprema de
justicies ha ewitido su critaric en zeantencia de 213 de
Junic de 197%, an la gue expresd lo siguiente:

*ga realacifn g los  gastos de
rapyoesytacidn gue reelswé y la fuaroa
aggados, 46be  {enersa presante U
guns suwplunenidcs 4 2 pagan 2 o8
fuasiounarios pdblicos por razén de wsu
dBTEY, e3to as, uicn:ires scan titulares
dn Lov mismos, por o gue uns Vel
seperados dal coggo vess el dergcho #
reeibivios .Y

Gobancs reseliar Luc Cade LKy Liase asigoasdo

Cin ogevribecida gue le cuctespunde & un cliular, y ae

s sdeinisirvativemante cecssendable que e« desvid
part: de ls retzibueifo pere cubric pajos & personal
g6 viteawe la wezelaciced de la posicida
respeciliva, Po¥ wife lado, wE preciss comprender
gue existe confusibon & nival de los departamentas de
Persenai o Dooursot Luteves, wcuzipde se  la asignan
funcsiovss a un copleads, poro oo se ia asigna ew el
ceren &1 qua ooviospoudes asas atiibieiones; puss la
asignecidn v fuuciousd 26 oiosge citulavidad del
CArg0 .

£1 psgo de los gastos de rapresestacidn estd
ligado al cargo, & quien ostenta su titunlaridad y mno
a guien desempefia porv delegacidu sus [uncicaes. Ko
prohijamos la injueticis que tal situscida conlleve,
pero su solucibn es la desiguacida Jde 1o perscas en
&l cargo, va gue ei va a desompelar s5us JuLCivner, Lo
resulta justc gue daje de percibir la retribucidn que
corzespondes a su ejerciecio. 3in aewmbarge, el
imperio de 1la Ley que predomine en el Estado de
derescho, somete a 1a desventsje econdmica s quisen gin
ser titular ajerce funcionss del duallo de la
posicién que esta favorecida con dicho pagoe, por la
civeunstancia de la titularided, que rige para poder
:ethirgr log pastps de ceprosentacién.
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En vista de gque en el pérvafo final de au
consulta nos wmanifiesta desconocer en Qque 3e
fundameuté el Sub-jefe de la Auditorfs de la
Contralorfa para towar tal decisidén, nos permitinos
remitirle fotocopia de 1la opinién vertida por el
Departemento de Asesoria Juridica de la Contraloria,
esi{ como documentacidn aedicional que fundamenta
nuestira opimidn.

De asta sanera eEpero haber absuelto
saetinfactoriamente su consulta,

Atentamente,

Lic. Donatilo Ballesteros 8.
PEOCLEADOR DE LA ADMIRISTRACIOR.
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