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Senor Directort:

Conforme a nuestras atribuciones constitucionales y legales de servir de
consejerfa juridica a los servidores publicos administrativos que nos consulten
sobre la interpretacién de la ley o procedimiento a seguir en un caso concreto;
procedo a ofrecer la asesoria solicitada mediante nota del DIGECA No. 101-01-
017/2002 de 29 de enero del presente, por la cual nos consulta:

“.da correcta aplicacion del articulo 204 de la Ley 38 de 2000 y el articnlo 32 del
Cddigo Civil.”

Los hechos que fundamentan esta interrogante tienen su origen en ‘“wna sancion
administrativa mediante una Resolucion de fecha abril de 2001, citando como fundamento de

derecho la Ley no.135 de 1943, modificada por la Ley No.33 de 1946. En el mismo acto

administrativo se ordena hacer efectiva la sancion a partir de su notificacion.”

Como consecuencia, se indica que a continuacion se presentd un recurso y ‘ez la
sustentacion de su recurso de reconsideracion, el recurrente solicita la nulidad de la Resolucion de
fecha abril de 2001 por haberse aplicado una norma derogada en lo referente al establecimiento
Y procedimientos de los recursos en la via gubernativa.”




Vuestros asesores legales indican que la institucién publica responsable de
resolver el recurso presentado considerd lo siguiente:

“..debemos recordar que el articulo 204 de la Iey No.38 (de 31 de julio de 2000) es
sumamente claro al indicar que en los procesos administrativos iniciados con
anterioridad a la 1.ey citada se regiran por las disposiciones de ésta, pero con sujecion a
lo dispuesto en el articulo 32 del Codigo Civil....y en el presente caso la investigacion
data del periodo comprendido entre el 14 de marzo y el 21 de septiembre del 2000, bajo
la égida de la 1.ey 135 de 1943 reformada por la Ley 33 de 1946.”

En consecuencia, el criterio juridico adjuntado a la presente consulta subraya
que ‘“no se debid aplicar la 1ey No.135 de 1943 modificada por la 1.ey No.33 de 1946
como fundamento de derecho, sitnacion que produce un vicio de nulidad al aplicarse una norma
derogada y los efectos del recurso (debieron) haberse concedido de manera devolutiva y no

suspensiva como lo dispone la Ley No.38 de 2000 (articulos 173 y 173).

Sopesando los elementos de juicio suministrados para absolver la interrogante
en cuestion, es preciso sefialar que la consulta elevada debe ser analizada, no
s6lo desde el punto de vista de la correcta aplicacion de los articulos 204 de la
Ley 38 de 2000 y 32 del Codigo Civil, sino de manera integral con el resto de las
disposiciones que dicen relacion con el Recurso de Reconsideracion.

Asi pues, este despacho considera que el estudio requerido debe concentrarse en
el examen del recurso de reconsideracion presentado en contra de la Resolucion
de fecha abril de 2001 emitida por la instituciéon publica responsable de haber
iniciado el acto administrativo. Veamos.

Ahora bien, tenemos que ¢/ recurrente solicita la nulidad de la Resolucion de fecha abril de
2001 por haberse aplicado una norma derogada.

Los articulos 154 y 155 contenidos en el Titulo X “De la terminacion del proceso”™; y
los articulos 162 y 163 pertenecientes al Titulo XI “De Jos recursos” de la Ley 38
de 2000 nos ayudaran a dilucidar una explicacién ecuanime al respecto:

Articulo 154: La resolucidn que decida una instancia o un recurso, decidird todas las
cuestiones planteadas por los interesados y aquéllas otras derivadas del expediente, que
sean indispensables para emitir una decision legalmente apropiada.

La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion, cuando se
incorporen al texto de ella.



Articulo 155: Serdn motivados, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de
derecho, los siguientes actos:

Los que afecten derechos subjetivos,

Los que resuelvan recursos;

Los que separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o
del dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.

~
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Articulo 162: Los recursos podrdan fundarse en cualquier infraccion del ordenamiento
juridico, incluyendo la desviacion de poder.

Para los fines de esta 1ey, se entiende por desviacion de poder la emision o celebracion de
un acto administrativo con apariencia de estar ceniido a derecho, pero que se ha adoptado
por motives o para fines distintos a los senialados en la ley.

Los vicios y defectos que hagan anulable el acto no podrin ser alegados por sus
cansantes.

Articnlo 163: Las resoluciones que decidan el proceso en_el fondo y aquellas de mero
tramite que, directa o indirectamente, conllevan la misma decision o le pongan término al
proceso o impidan su continuacion, seran susceptibles de ser impugnadas por las
personas afectadas por ellas, mediante los recursos instituidos en este Capitulo.

Serd susceptible del recurso de apelacion, la resolucion en la que la antoridad de primera
instancia niegue la prdctica o admision de pruebas presentadas o propuestas por las
partes; recurso que serd concedido en efecto devolutivoe. Si la antoridad de segunda
mnstancia revocare la resolucion y decretare la prueba, el inferior podri senalar un
término probatorio adicional, hasta de diez dias para practicarla.

La interposicion de un recurso podra hacerse en el acto de notificacion de la decision o
mediante escrito, dentro del término concedido al efecto.”

En referencia a la problematica planteada, se deben confrontar los siguientes
enunciados contenidos en los preceptos antes citados:

1. La resolucién debe emitir una decision legalmente apropiada tomando en
cuenta las cuestiones planteadas por los interesados y aquéllas otras derivadas
del expediente;

2. Los actos que afecten los derechos subjetivos seran motivados;



3. Los recursos podran fundarse en cualquier infraccion del ordenamiento
juridico;
4. La resolucion decide el proceso en el fondo y en el mero tramite.

El recurso mencionado en este documento alega que se aplic6 una norma
derogada en la Resolucion que afecta al recurrente y que esto fundamenta el
recurso de reconsideraciéon presentado por este ultimo.

Tomando en cuenta lo antes planteado, este despacho considera que si bien el
Recurso de Reconsideracion es un medio para imponer una decision adoptada
por la Administracién Publica, sin embargo éste debe fundamentarse en las
razones o causas estipuladas en la Ley.

En ese sentido, observamos, que el recurrente fundamenta su recurso en la
citaciéon de una norma legal, segin él, equivocada, por lo que considera se debe
anula o revocar la Resolucion al efecto.

En cambio, la normativa establecida en la Ley 38 apunta otras razones, en las
cuales se deben fundamentar los recursos administrativos, tal como lo indican los
articulos 162 y 163, antes transcritos. De igual forma, debe recordarse que:

1. Cuando se habla de #nfraccion del ordenamiento juridico debe entenderse como
una falta cometida en contra de la ley organica de la instituciéon publica
objeto del recurso y no una inobservancia de la Ley en general.

2. Cuando se dice que /s actos que afecten los derechos subjetivos seran motivados, debe
entenderse el motivo como la causa, razén o fundamento de un acto...no se
concibe ningun acto, inclusive los que tengan configuracioén delictiva, que no
obedezcan a una motivacion, generalmente consciente, pero que puede setlo
también inconsciente.'

3. Cuando se subraya que la resolucion decide el proceso en el fondo, debe entenderse
fondo como la indole, condicién, naturaleza, esencia, principio, como
opuesto a la forma.’

! Ossorio, M., Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, 21* ed. Bueno Aires, Heliasta, 1994,
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4. Cuando se menciona el mero trimite, debe concluirse que se trata del paso de
una parte a otra; de ahi cada uno de los estados, pasos y resoluciones o
providencias de un asunto.’

Luego de haber solicitado a vuestros asesores legales la Resolucion objeto de la
polémica en varias ocasiones y sin éxito alguno, este despacho no puede emitir
una opinién mas detallada al respecto al no contar con la misma. Correspondera
a las autoridades administrativas competentes decidir si la citada Resolucion
cumple con los principios antes expuestos y proceder segun la situacion lo
estime.

Una vez mas, este despacho considera que para resolver o decidir el recurso de
reconsideracion interpuesto contra dicha Resolucion, debe hacerse un analisis de
las disposiciones legales sobre la materia y de los hechos, a fin de determinar si se
acoge o no el recurso, lo cual le correspondera a la instancia correspondiente.

En cuanto a la correcta aplicacion del articulo 204 de la 1.ey 38 de 2000 y el articulo 32 del
Cddigo Civil solicitada, visto lo anterior, dichas disposiciones tendran también que
ser examinadas, ya que no contamos con la informacién y documentacién, para
verter un criterio sobre el particular, maxime cuando esta pendiente la decision
sobre el Recurso de Reconsideracion. Recomendamos que para aclarar
conceptos, se amplie la consulta y adjunte toda la documentacion al efecto, de
esta forma, podremos conocer de cerca la problematica, estaremos en
condiciones de ofrecer una opinién mas definitiva.

Con la seguridad de mi respeto y consideracién, me suscribo de usted.

Atentamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF /aai/cch.

3 Ossorio, M., op.cit., p.979



