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Nota No.92

13 de junioc de 1986¢ .~ i i

Su Excelencia |

Don Nodolfo Chiari De Lodn
Minjstro de Cobierno y Justicis
| : & L

Sefior Ministros-

A continouacidn me permits dar respuesta a su atenta
Nota No.433«D.L. fechada 30 o mayo dltime, recibide en
Sate despache al 6 de)l corriente, en la cual tuvo a hlen
consultarme sobre 8l oxiston o no normas juridicas difeventes

o los articulos 3% de le Constitucidn, &3 v <onoxna dal

C8dign Civil y 14 do la Ley 33 de 1984, que rogulen lo atie
nente &1 reconocimiento de personerlia juridica a lafasocia~-

riones 3in fines de lucro,

Explica usted que el punts de interés pers el despacho
a sy digno cargo es ©l gue ase da con solicitudos de milembros
de una dapendencia estatal para que se reconcaca personalidad
juridice a4 uns oueva oasocieciln, no  obstaente que on esa
depandcncia exists otras asoclacién gue represants a la mayoe
rias do l1os mismbros 4o )las miswe, -

Es ovidente gue & diferencia deo las normas juridicas
gue tusted M citado, no existen otres de carfcter general
gue requlen la materie obioto de conasulta, No cbstante,
considern de importancia indicarle que, dentreo de loe encasos

. propunciamicontos que sobre oste tema ha emitido la honorabls

Corte Suproma de Justicia, algunos pueden orientar una docie
sidn sobre el particular,

fn sentancia 4e 13 de noviembre dc 1967, vecalda »
demands instaurada por el Dr, Hander A, Pitti Vellsquer
contra ol numeral 3o, 4ol articulo 64 dol Cldfgo Civil,
el Pleno de la Corte analizf &l articule 40 de la Conatitu-

oifn de 1946, correspondiente al 39 de la Carta Politice
. .. vigente, que coincide con el texto del incien nrimerc de
- este 8ltima norms Conatitucional.

Bn esa oportunidsd la Corte aupresde~
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*Tienc razén el sefior Procurador

al sostoner gue 6l ordinal 30, del
articulo 64 del C8dige Civil no coarta
1a libertad de asociacidn, alegandn
que les corporaciones o fundaciones
pueden existir sin el reconocimionto,
paro cuandn se trata d4de dotarlas de
norsonalided juridica, al Eatado corress-
ponffen ciortas facultades necesarias pa-
ra mantennr el orden social, en virtud
de los que, y cusmpliendo la lay de
sulbordinacidn del interéds privado al ph-
blice, puede impedir determinadas
sncisdades ' cuandc van ean contra del
orden moral o del orden legal, v nogard
les porsonalidad Furfidicad. ecesesssesass
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o puede pasarse por alto la difew
rencia ontre lo que se parmite, tolerén=-
dole, ¥ Lo aque se impide, negéndoloy
la distancia entre reconocey y prohibir.
Fl ordinal 3o, del articule 64 del
Cédigo Civil no prohibe en s las corpo-
raciones y fundacionea a quo se rofiere
ainoe que las aometo a clertas formalidaden,
cuys congriencia con los fines del
contrel ostatal salta o la vista,

Al cadbn, tanto la creacién como el
roconocimiente son o)l complemonto
obligade de las ordenaclones, puoo
come siompre se ve an las leyes, ollas
no acogen en pie de identided lo quo
obedace y lo qgque descbedece on sus
precaeptos, No sobra en este sontido
recordar los articulos 67 v 68 dal
Ch3igo Civil que estén concedidos en
razdn directa con las corporaciones
y fundeciones de ocue habla el ordinal
lo. el articulo 64, cuyo primer ordinsi
alude a las 'personas juridicas' (entie
dades politicas) creadas por la Congti--
tucifn v la ley; ¢l segundo se refiore
a las iglesiasn, congregaciones, nommida-
des v asociaciones roligionasy el
tercero a las 'corporacicnes y fundaciones
de interfs pdhlico croadas o reconocidas
por ley especiely el cuvarto a las ascciacioe-
nes de intorda piblico reconocidasn
por el Poder Ejocutivoy e} guinto a
las asociaciones de intexds privado
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con fines lucrativos gque sean reconocidas
por el Poder Ejecutivo; y el sexto
a las asociaciones civiles y comercia-
les a que la ley conceda perscnalidad
propia independiente de la de cada
une de sus asociados'.Si el articulo
40 de la Constitucién PERMITB formar
compailias, asociaciones y fundaciones
gue no sean contrarias a la moral y
al orden legal, las cuales puedan cbtener
su reconocimiento como persona juridica,
cabe preguntarse si el ordinal 3o.
del articulo 64 del Cbédigo Civil -que
mienta ‘corporaciones y funciones de
interés pfiblico creadas o reconocidas
por ley especial'~ choca con el articulo
40 de la Carta cuando aquédl y déste
se refieren a conceptos distintos?
Dicho en otro giro: el articulo constitu-
cional (40) autoriza a los particulares
para crear compafilas, asociaciones
y {fundaciones que no sean contrarias
a la ley o al orden piblico 1legal,
las cuales pueden obtener su reconociskin~
to como personas juridicas. Y el ordinal
30. del articulo 64 del Cédigo Civil
alude a las ‘corporaciones y funciones
de interés piblico creadas ¢ reconocidas
por ley especial', es decir, a las
que crea directamente el Estado o las
gue motu propio pueden formar los particu-
lares. * No hay, pues, entre las dos
normas colisidn, porgue contemplan
supuestos y aluden a conceptos distintgs " -
(v. Jurisprudencia Constitucional,
Tomo II, Centro de Investigacién Juridi-
ca, Universidad de Panam&, 1979, pags.
121 al22).

-~ - .

Con posterioridad en el fallo de 21 de abril de 1980,
por razbébn de demanda presentada por el Dr. Eduardo Lombana
A, en contra del literal "c" del articulo 30, del Reglamento
de Asocliaciones rPodemtes de la Unlver51dad de Panamd, declard
lo que a continuacién sarﬂroducesu

"A diferencie de lo que asevera el deg:
mandante, esta norma si permite gque haya
m&s de una ascciacidén por Escuela, Facultad
o por 1la propia Universidad, siempre
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y cuando ellas cumplan con el citado
requisito, esto es, gque hayan podido
inscribir el 50 por ciento (50%) de los
profesores, en un inicio, y luego mantengan
como miembros activos, como minimo al
40% de ellos. Es dable, por tanto, que
dos asociaciones puedan constituirse
y actuar, siempre gque comprueben el cumpli-
miento de los citados requisitos, .

Esta medida se explica, como bien
seflala el sefior Procurador General de
la Nacién, porque si una asociacién qué
pretende representar a los profesores
de la Universidad, a los de una Escuela
o Facultad, no cuenta ni siquiera con
la mitad de ellos como miembros, es eviden-
te que no los representa. De alll gque
si se permitiese gue miltiples asociaciones,
con un escaso nimero de miembros en compara-
cién al de profesores gue dicen representar,
se arrogaran la representacidn de éstos,
se desvirtuaria el principio democra-
tico que recomienda una auténtica represen~-
tacién.

Aparte de lo anterior, se instituiria
un elemento de confusigin, pues en un
momento dado no se sabria qué asociacidn
es la que verdaderamente representa a
los profesores del organismo respectivo.

Por otro lade, la multiplicacibn
de asociaciones que tiendan a representar
un grupo de profesionales gque laboran
en una dependencia estatal, cuando ellas
noe cuentan con el asentimiento de éstos
sino con el de un sector minoritario,
debilita 1la organizacién de aquéllos,
pues propicia la divisién de esfuerzos
v resta apoyo efectivo a 1los proyectos -
o actividades que propugnen separadamente,®

Pienso en consecuenclia que dentro de los crite#ggit-
expuestos por la honorable Corte Suprema de Justicia deben
adoptarse las medidas relativas al reconocimiento de las
asociaciones que Ud. menciona.

Pienso que sobre este tema axisten grandes lggunas
legalgs que, a mi juicio, podrian salvarse temporalmente
a través de reglamentaciones que desarrollen las escasas
normas legales que existen, hasta tanto se emita una ley
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que regule en mejor forma esta materia, como lo sefiald
la Corte Suprema en Sentencia de lo. de junio de 1981
con motivo de demanda de inconstitucionalidad presentada
por el Lic. Gilberto Valdés contra el Decreto 112 de 17
de junio de 1980.

En la esperanza que lo expuesto pueda serle de utilidad
en Ssu prbpésito, aprovecho la oportunidad para reiterarle
mi aprecio y consideracidén distinguida.

Atentamente,

Olmedo Sanjur g.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/dc.deb,




