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Sefior Directorie

Doy respuesta a su atenta comunicaciédn Ne,105-01-108 DAYFI
chada el & del corriente, en 1a cuf se sirviéd consultarme si se
encuentra vigente la Ley 4 de 13 de enero de 19€1 ,scbre Adminis.
tracidn de Ferscnai,. ,

Gustosamente responde®os s su interrogante, previas las si-
guientes\coasideraciomes;-

le= En el afio de 1961, la Agamblez Nacional dictd la Ley No4
de 13 de engro, sobre Administracdédn de Personal. Dicha Ley co
ta de setenta y un (71) srtfculos los cuales tratan scores al)
nizackbn, b).- ClasificaciBn de puestos, C).= .ngresos a la Cam
rrera Administrativa, d)e-Selecciin del versunal, @).= Clases de
nombramientos, f).~ Procedimientos para los nombramientos, gls= To
ma de Posesidn, juramcnte, fianza, h).- Perfodo de Frucha, 1)e= De
los ascensos y traslados, j)e= Lerechos, deberes y prohibiciones,
kK)o~ Del régimen diciplinarioil, ¥ 1l)e~ e la expiracién de funcig
nes,

24= P r medio del De.reto Ejecutivo N982, de 27 de noviembre
de 1967, se reglumento el articulo 5 de la Ley & da 1961 Y 58 @3w
tablecié.uu Prigrama Naclonal de Superacién y Misstramicnto del
Empleado Pdbjico.~

34~ A travds del Decreto de Gabinete N2137 de 30 4 mayo de
1969, se reformd la Ley 4 de 1961 y el Decrete Lay 7 de 1962 450~
Administracién de Personal, As{ tenemos cue en el artfculo
Quinto del mencionado Decreto de Gabinete,se establecan nueva cay




- o

sales de despidos para los empleades pfiblicos de garrers, en adi.
cidn a lo que contempla la Ley 4 de 1961, En articulos subsigulep
tes se regulan aspectos relacionados con normas sobre puntualgdad,
aslstencia y wespido de los empleados plblicos,

Ahora bleny, del estwdlo que hemos realizado llegamos a la cop
clusidn de que 1a Leg 4 de 1561 formalmente se éncuentra vigente,
Este criterlo lo fundamentamos en las razones que -~ continuacién
pasamos a exponeri-

aA)om 9&&@@'@1 punte de viste formel dicha Ley no ha side derg
gada, Cabe sefialar que desde su promulgacidn 1a misme (nicamente
ha sido objeto de reglamentaclén y de reformas legales,

Ahora bien, a pesar de ue en la prictieca ciertsis tSplaos re-
gulades por esa excerta legal, no se aplican, ello no significa
que la misma estd derogadas

b) 4w En varlos pronunclamientes emitidos por los tribunales
de justicia se da por sentado que dich: Ley se encusntra formale
mente vigente, lo gue corebora lo antes expuesto. Como ejemplos
de ello, podemos cltar los sigulentesia '

1.~ Sentencla del Fleno de la Corte Suprema de Justicia de)
1 de diciembr: de 1967~ CA%Q: La Sala Tercera de Ie Contenclioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicla consulta la consti
tucionalidad del Decreto N94 de € de enero de 1968, '

24~ Sentencla de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Jus
ticia, de 19 de febrero de 1968« CASO: Julio Sousa Lenox demands
la nulidad del Decreto N2139 de 20 de julio de 1965, dictade por
el Organo Ejecutivo por conducto del Ministario de Agriculturs,
Comercloc e Industriasy el acuerdo de la ComisiOn de Reforma Agra
ria de 10 de junio de 19865, etc,

3,~ De manera especlal, conviene citar la sentencia da la
Sala Tercera dela Corte Suprema de Justicia de 24 de octubre de -
1980, en la que declard ilegal el Decreto cue destitufa un em=
pleade de carrera, con base en el sigulente razonamientos

“Como se observa su desti;ﬂgfggkno obedacid
al hecho de que se hublese sut:imido su carge, ©
que fuese Ainnecesarlioy ni por alguna de las ¢ay
salez de despido saﬁaiadas en la Ley 42 de 19§1
o el Decreto de Gabinete NR,137 de 1969, y es i
dudable cue gozaba de las condiciones de un emplea
do plblico de carrera,

Por otra parte debe tenerse prescnte en los Gaw
sog en que la autoridad nominadora declare casante
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a cualquier empleadey "por falta de fondes, da
trabajo, por supresifn del pucsto o por came
bios importantes en la organizacién o en las
funciones correspondientes al pueste®, seqin
1o autorisa el articulo 6% de la Lay,iﬂ de
1961, dicha astoridad debe proceder a sepaw
rar sus cargos a los empleados piliblices
tomando en consideracién lo dispueste en el
articulo 66 ibidem, que estazblece un orden de
prelacidn, en el sentido de destitulr primere
a "los menos eflcientes y luego a lo: de mengs
antiguedad®, situaci que no es la obaervada
en esta cangrqvursiag
En el presente caso ha guadado debldamente
comprobade que el demandante Alford Hanry
© Diaz ha presentado eficientemente sus
servicios gl Ministerio de Haclienda y Tesoro
durante catorce #14) afios y que gosaba del
status de empleado plblice de carrera cuando
fue destitufdo, sin cque mediars causal 1@221
alguna para justificas su despldo, incurrién
" dose por ello en la viclacién de las disposie
ciones legales antes comentadas y en lo dis-
puesto por los artfcules 39 y 46 del Decrete
Ejecutiveo NQ 9 de 1969, invocados en la demandas
{CA80: Demanda contencioso administrative de
plena jurisdiccién interpuesta por el Lice Ranm
doph A.Lawson en representaciln del SreAdford
Hemry Camacho Pfaz, para que se declare nule,
por ilegal, el Decreto N21 de 11 de enere de
1980, dictado por el Organo Ejecutive a trawds
del M:ni-terio de Haclenda y Tesoro,)

B).~ Por otro lado, tenemos que la Ley 4 de 1961 no ha side
objeto de ninguno de los supuestos de derogatoria consignades en
el mrefculo 36 del Cédigo Civil, _

En conclusién, reitersmos nuestro criterio de que la bay 4
de 1961, scbre admdnistracidn de Personal esté vigente aunque en
1a prictica no se han menido aplicando, pos mempanismos que la
misma ha constltuido .

Esperando haber absuelto en debida forma su interesante ceg
sulta queda, atentamente, -

Lig. Victer Leonel Banavi |
Secretario General de la Procur de
la Administracién,

Jeen




