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Administrador

Autoridad Maritima de Panamé (AMP)
Ciudad.-

Ref.: Solicitud de indemnizacion por mejoras, presentada por la empresa
ABRASIVOS NACIONALES, S.A.

Sefior Administrador:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasion de dar respuesta a su Nota ADM N°.0904-
07-2020-OAL de 27 de julio de 2020, recibida en esta Procuraduria el 30 de julio del afio
en curso, mediante la cual nos eleva consulta relacionada con una solicitud de
indemnizacion por mejoras presentada por la empresa ABRASIVOS NACIONALES, S.A.,
con fundamento en la Ley N°.5 de 16 de enero de 1997, ya que con antelacion (20 de junio
de 1997) dicha empresa habia presentado una solicitud de indemnizacién por mejoras y
lucro cesante, la cual fue negada.

La consulta busca un pronunciamiento de este Despacho en los siguientes términos:

“1. Si la Junta Directiva de la AMP puede pronunciarse sobre el fondo de la
peticién de indemnizacién por mejoras presentada por ANSA en enero
pasado, aun cuando existe una decision administrativa previa de la misma
Corporacioén, que neg6 una solicitud anterior de indemnizacién por mejoras,
basada en errores juridicos sustanciales, que desconocieron a la empresa
como peticionaria legitima.

2. Si aun cuando la Resolucién J.D. No. 004-99 fijé una fecha limite para
presentar solicitudes de indemnizacidn, puede la junta Directiva de la AMP
pronunciarse sobre el fondo de la peticién por mejoras que ANSA presentd
en enero de 2020, tomando en cuenta que su peticion inicial de
indemnizacion, erréneamente negada, fue presentada a tiempo (20 de junio
de 1997).”

Respetado Arquitecto Naval Noriel Arauz, sobre la base de sus dos interrogantes y, luego
de un prolijo y objetivo analisis juridico del tema objeto de su consulta, la cual se formula
producto de una solicitud de indemnizacion por mejoras, presentada en enero pasado, por la
empresa ABRASIVOS NACIONALES, S.A. (ANSA) la cual incluye el concepto de lucro
cesante, que le fueron negadas segun explica usted, por motivaciones juridicamente
errdneas, es necesario primeramente sefialar, que nos encontramos frente a actos
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administrativos que fueron emitidos aproximadamente hace veintiin (21) afios atras!, las
cuales fueron recurridas con posterioridad, ante nuestra Méxima corporacion de Justicia,
como procederemos a explicar a continuacion.

Es en funcion a lo anterior, que en esta ocasion esta Procuraduria se pronunciara en el
sentido de exponer algunas consideraciones generales de cardcter doctrinal y
jurisprudencial solamente.

Se advierte asi con meridiana claridad, que los actos objeto de su consulta’, fueron
demandados en su momento ante la esfera jurisdiccional® (Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia).

Que el Recurso y/o accién de Apelacion interpuesto por esta instancia, ante la Sala Tercera
en contra de los actos hoy objeto de su consulta, fueron resueltos, por la Maxima
Corporacion de Justicia a favor de esta Procuraduria de la Administracion, por cuanto que
no fueron admitidas las Demandas Contenciosas Administrativas de Plena Jurisdiccion y de
Indemnizacion respectivamente®.

Consideraciones Doctrinales

Corresponde hacer una breve referencia doctrinal respecto a la finalidad del agotamiento de
la via gubernativa’:

“...tiene como finalidad esencial la de darle oportunidad a la administracion
de corregir o enmendar los posibles errores. Por tal razdn nuestro
ordenamiento procesal administrativo es muy enfdtico al exigir su
agotamiento previo.

...la necesidad de agotamiento previo de la via gubernativa para acudir al
contencioso es un requisito establecido por el legislador con el animo de que
la autoridad analice los reparos que tenga el particular contra sus actos,
antes que ellos se le hagan conocer a quien compete juzgarlos, para que ast
los funcionarios oficiales tengan la oportunidad de enmendar por si mismos
los quebrantos del orden juridico en que hubieren podido incurrir.

! Resolucién J.D. N°.004-99 de 9 de julio de 1999 y Resolucién ADM N°.137-99 de 1 de octubre de 1999.

2 Resolucién ADM N°.094-99 de 12 de julio de 1999, emitida por la Autoridad Maritima de Panama y sus actos
confirmatorios; Contratos N°.1-048-93, N°.1-017-94 y N°.1-042-96.

3 Demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el Lic. Juan José Castillo, actuando en
nombre y representacion de ABRASIVOS NACIONALES, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon ADM
N°.094-99 de 12 de julio de 1999, emitida por la Autoridad Maritima de Panamad y la Resolucion J.D. N°.028-2017 de 17
de julio de 2017, emitida por la Junta directiva de la Autoridad Maritima de Panama, y para que se hagan otras
declaraciones.

Demanda Contenciosa-Administrativa de Indemnizacion, interpuesta por el Lic. Juan José Castillo, actuando en nombre y
representacion de ABRASIVOS NACIONALES, S.A., para que se condene a la Autoridad Maritima de Panamé (Estado
Panamefio),a pagar la suma de cinco millones quinientos diecinueve mil seiscientos treinta y tres balboas con 18/100
(B/.5,519,663.18), en concepto .de mejoras, intereses, indemnizacion por dafios y perjuicios, mas gastos legales, por la
terminacion anticipada de los Contratos N°.1-048-93, N°.1-017-94 y N°1-042-96, que mantenia con la entonces Autoridad
Portuaria Nacional, ahora Autoridad Maritima de Panama.

4 Sentencia de veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018) y Sentencia de dieciocho (18) de enero de enero de
dos mil diecinueve (2019).

> PANEGAS, Gustavo. Via Gubernativa Tercera Edicién 2005 — Ediciones Doctrina y Ley LTDA, Bogotd D.C. —
Colombia, pags. 449 — 450.
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...debe entenderse entonces que la interposicion oportuna de los recursos
gubernativos que sean obligatorios en cada caso y la sustentacion de los
mismos, resultan bastantes para acudir al contencioso cuandoquiera que lo
decidido por la administracion no satisfaga las aspiraciones concretas del
reclamante, para que sean los tribunales quienes decidan definitivamente
contra aquéllas, con fundamento en la demanda respectiva.”

Se desprende de lo anterior, los siguientes aspectos:

2)
b)

La administracion publica tiene la oportunidad en el ejercicio de sus funciones la de
corregir o enmendar los posibles errores que esta haya cometido.

Para acudir a la via contencioso administrativa es necesario haber agotado
previamente la via gubernativa.

De los anteriores planteamientos se deduce, que la via gubernativa es el mecanismo que
faculta a los participantes a solicitar una revision de las decisiones que la Administracién
haya adoptado con relacién a una solicitud, tramite o peticién y cuya respuesta no satisface
o conculque los intereses del particular, con el objeto de revocarlas, modificarlas o
aclararlas.

Nuestra doctrina dispone que se considerard agotada la via gubernativa cuando:

a)

b)

c)

d)

Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decision alguna sobre cualquier
solicitud que se dirija a un funcionario o autoridad, siempre que dicha solicitud sea
de las que originan actos recurribles ante la jurisdiccién contencioso-administrativa;
Interpuesto el recurso de reconsideracién o apelacion, sefialados en el articulo 166
de la Ley N°.38 de 31 de julio de 2000, se entiende negado, por haber transcurrido
un plazo de dos meses sin que recaiga decision sobre él;

No se admita al interesado el escrito en que formule una peticién o interponga el
recurso de reconsideracién o el de apelacion, sefialados en el articulo 166 de la Ley
N°.38 de 31 de julio de 2000, hecho que debera ser comprobado plenamente;
Interpuesto el recurso de reconsideracion o el de apelacion segiin proceda o ambos
éstos hayan sido resueltos.

Los principios fundamentales de Derecho® recogidos en nuestro ordenamiento juridico,
proponen que los mismos, constituyen el fundamento en virtud del cual todos los actos

6 el principio de legalidad dentro de nuestro ordenamiento positivo:

A.

Marco Constitucional:
“Articulo 18. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infraccién de la Constitucion o de
la Ley. Los servidores piiblicos los son por esas mismas causas y también por extralimitacién de funciones o

. por omision en el ejercicio de éstas.”

Marco legal, articulo 34 de Ia Ley N°.38 de 31 de julio de 2000:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo a
normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la
realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta legalidad ...” (Lo subrayado es nuestro)
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administrativos deben estar sometidos a las leyes; conforme al cual todo ejercicio de un
poder publico debe realizarse acorde a la ley vigente y su jurisprudencia. Dicho en otras
palabras, el servidor publico sélo puede hacer lo que la ley le permita.

Con relacién a las funciones y atribuciones de la Junta Directiva de la Autoridad Maritima
de Panamé, el articulo 18, numeral 13 del Decreto Ley N°.7 de 10 de febrero de 1998, “Por
el cual se crea la Autoridad Maritima de Panamd, se unifican distintas competencias
maritimas de la administracién publica y se dictan otras disposiciones”, establece que esta,
~ tiene como funcidén “resolver en ultima instancia las reclamaciones y recursos de los
usuarios de la administracion maritima nacional, dando fin a la via administrativa en lo
concerniente a los actos proferidos por el Administrador”, por lo que se desprende que la
ultima instancia que tienen para recurrir los usuarios de la administracion maritima
nacional, es la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama4, y cuya decision agota
la via administrativa.

El ordenamiento positivo panamefio establece cuales son los recursos en la via gubernativa,
que podran ser utilizados cuando se conculcan derechos subjetivos.’

En este orden de ideas y siguiendo con nuestras consideraciones generales, mediante Ley
N°.12 de 3 de enero de 1996, se aprobd el contrato de desarrollo, construccidn, operacion,
administracién y direccién de una terminal de contenedores en el Puerto de Coco Solo
Norte, Provincia de Coldn entre el Estado y la Sociedad Colon Container Terminal, S.A.

A través de la Resolucién D.G. N°.153-96 de 27 de junio de 1996, se le otorgd a la empresa
Abrasivos Nacionales, S.A., un permiso de concesion sobre un area de aproximadamente
dos mil metro cuadrados (2,000 mts?), ubicado en el muelle 6 del Recinto Portuario de
Cristobal, diagonal a Crucero Express, por el término de doce (12) meses y en la cual se
~ establecié un canon mensual de mil quinientos balboas (B/.1,500.00) a razén de setenta y

cinco centésimos de balboas (B/.0.75) el metro cuadrado/fraccion mes. (Cfi-. Articulo Primero y
Segundo de la citada Resolucidén)

Posteriormente, considerando que la empresa Colén Container Terminal, S.A., iniciaria la
construccion de una terminal de contenedores en el Puerto de Coco Solo Norte de la
Provincia de Coldn, de conformidad con lo acordado en la citada Ley N°.12 de 1996, el
Comité Ejecutivo de lo que era la Autoridad Portuaria Nacional, en uso de sus facultades
legales, dispuso autorizar el traslado de las operaciones de las naves del Muelle N°.1 del
Puerto de Coco Solo Norte, a los Muelles N°. 6 y 7 del Puerto de Cristébal y el traslado de
un grupo de naves que tradicionalmente utilizan el puerto de Coco Solo dentro de las cuales
se incluyen las de la empresa ABRASIVOS NACIONALES, S.A.%

Asi pues, en atencién a dicho proyecto por parte de la empresa Colén Container Terminal,
S.A., se rescindi6é por mutuo acuerdo el Contrato N°.1-017-94 de 2 de septiembre de 1994,
suscrito con_ la empresa Abrasivos Nacionales, S.A., que otorgaba en arrendamiento el
Edificio N°.143 y area existente, ubicada al final del Muelle 1 del Edificio N°.92 del Puerto

7 Cfr. Articulo 166 de la Ley N°.38 de 31 de julio de 2000.
8 Cfr. Articulos Primero y Segundo respectivamente del Acuerdo C.E N°.003-96 de 10 de julio de 1996.
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de Coco Solo Norte, cuya vigencia era por un término de cinco afios, contados a partir de su
refrendo.

No obstante lo anterior el Comité Ejecutivo de la Autoridad Portuaria, por medio de
Resolucion C.E. N°.053-96 de 10 de julio de 1996, autoriz6 al Director General de dicha
entidad a suscribir un Contrato de Arrendamiento con la empresa, sobre un area de
aproximadamente de dos mil metro cuadrados (2,000 mts?), ubicados en el Muelle 6 del
Recinto Portuario de Cristobal, para establecer sus oficinas administrativas (méviles) y
dedicarse a ciertas actividades por el término de un (1) afio, contado a partir del
perfeccionamiento del contrato respectivo. (Cfi. Articulo Primero de la citada Resolucion)

En virtud de lo anterior, se redactd el Contrato N°.1-042-96 en el cual, entre otras cosas,
otorgaba en arrendamiento el drea anteriormente sefialada ubicada en el Muelle 6 del
Recinto Portuario de Cristobal por un monto mensual de mil balboas con 00/100
(B/.1,000.00) y establecia que el término de duracién del contrato seria de un (1) afio a
partir de su perfeccionamiento, asi como también determinaba cuales serian las causales
de terminacidn del arrendamiento, ademés de las previstas en el articulo 104 de la Ley N°
56 de 27 de diciembre de 1995; sin embargo dicho contrato no fue firmado por el
entonces Director General de la Autoridad Portuaria Nacional, ni refrendado por la
Contraloria General de la Republica, tal como lo seiiala la Resolucion ADM N°.094-99
de 12 de julio de 1999.

Dadas las condiciones que anteceden, resulta oportuno sefialar que el articulo 280 numeral
2 de la Constitucion Politica, establece que una de las funciones de la Contraloria General
de la Republica, es la de “Fiscalizar y regular, mediante control previo o posterior, todos
los acto de manejo de fondos y otros bienes publicos, a fin de que se realicen con
correccion, segun lo establecido en la Ley.”

La norma mencionada, se encuentra desarrollada en la Ley N°.32 de 8 de noviembre de
1984, Orgénica de la Contraloria General de la Republica, especificamente en su articulo
11 numeral 2, el cual dispone que son atribuciones de la Contraloria General de la
Republica, la de fiscalizar, regular y controlar todos los actos de manejo de fondos y otros
bienes publicos, para que dichos actos se lleven a cabo con correccion y de acuerdo con la
Ley y las normas juridicas; adicionalmente, el articulo 48 sefiala que la Contraloria
refrendarda todos los contratos que celebren las entidades publicas y que impliquen
erogacion de fondos o afectacion de sus patrimonios.

~ Asi pues, todos los contratos que sean’ celebrados por las entidades publicas y que
involucren una erogacién de fondos o produzcan una afectacién de sus patrimonios,
deberan sea refrendados por la Contraloria General de la Republica.

Sobre este punto es preciso indicar que se trata de un elemento que atafie a la misma
esencia del contrato y sin el cual éste no puede perfeccionarse. Este criterio ha sido
reiterado en repetidas ocasiones por nuestra Corte Suprema de Justicia a través de la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, veamos:
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Vale destacar que los contratos publicos constituyen actos
administrativos complejos que deben contar con las autorizaciones
necesarias para surgir a la vida juridica, pues no soélo requieren el
consentimiento y la firma de las partes, como ocurre en los contratos civiles,
sino que por mandato expreso de la ley, necesitan del refrendo de la
Contraloria General de la Repiiblica para considerarse perfeccionados y
puedan generar derechos y obligaciones para las partes.

Esta Sala se ha referido en numerosas ocasiones a los efectos
juridicos del refrendo de una contratacién publica, recalcando que la falta
de refrendo impide el perfeccionamiento del contrato y hace que éste no
sea vinculante entre las partes, toda vez que no existe juridicamente. En
este sentido, la Sala en sentencia de 9 de marzo de 2001, indicé lo siguiente:

‘La Ley 56 de 1995, claramente contempla lo referente al
perfeccionamiento de los contratos de esa naturaleza, y entre
otros- aspectos formales el articulo 73 de la mencionada Ley
prevé que deberén ser refrendados por el Contralor General de
la Republica.’...” (Lo resaltado y subrayado es nuestro)

Se colige entonces que por mandato de ley, los contratos requieren del refrendo de la
Contraloria General de la Republica para que se produzca su perfeccionamiento y puedan
generar derechos y obligaciones entre las partes, por lo que ante la ausencia del] refrendo
respectivo se impide su perfeccionamiento y su vinculacion entre las partes, toda vez que
no existe juridicamente.

Por otra parte mediante Ley N°5 de 16 de enero de 1997, se aprobd el contrato de
concesion para el desarrollo, construccion, operacion, administracién y direccion de las
terminales de contenedores, Ro-Ro'?, de pasajeros, carga a granel y carga general en los
puertos de Balboa y Cristébal, entre el Estado y Panama Ports Company, S.A., con una
duracién de veinticinco (25) afios, contados a partir de la fecha de su entrada en vigencia, y
cuyo articulo 5, declar6 por terminados por utilidad publica o interés social, todos los
contratos de concesion sobre areas localizadas en los Muelles de los Puertos de Balboa y
Cristdbal.

En virtud de lo anterior, la empresa Abrasivos Nacionales S.A., presentd a la Autoridad
Maritima de Panamd, formal solicitud de indemnizacién con ocasién, entre otros, del
contrato de arrendamiento N°.1-042-96 celebrado con la antigua Autoridad Portuaria
Nacional.

? Cfr. Sentencia de 24 de julio de 2008 - Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion,
- interpuesta por la Firma Rosas y Rosas, en representaciéon de Redspan Corporation, para que se declare nula,
~ por ilegal, la Nota No.616 del 23 de Mayo de 2003, dictada por el Rector encargado de la Universidad de
Panama, la negativa técita por silencio administrativo y para que se hagan otras declaraciones.

10 Acrénimo del término en inglés Roll On-Roll Off sirve para referenciar a cualquier tipo de buque, barco
que transporte cargamento rodado, ya sean automdviles, camiones o vehiculos industriales, entre otros.
(https://www.stocklogistic.com/que-es-roll-roll/)
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Ante la situacion planteada, la Autoridad Maritima de Panama, mediante Resolucion ADM
N°.094-99 de 12 de julio de 1999, niega la solicitud de indemnizacion presentada por la
empresa Abrasivos Nacionales S.A., en la que entre otras cosas, sefiald: “Que, en lo que
ataiie al contrato numero 1-042-96, cuya drea se encuentra ubicada en el Recinto
Portuario de Cristébal, no fue firmado por el Director General de la Autoridad Portuaria
Nacional ni fue refrendado por el Contralor General de la Republica...”; la misma fue a su
vez confirmada parcialmente por la Resoluciéon ADM. N°.137-99 de 1 de octubre de 1999 y
respecto a la indemnizacién correspondiente a la terminacién anticipada y/o la no
formalizacién del Contrato N°.1-042-96, ordend fuera remitida para conocimiento de la
Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama.

Ante la situacion planteada, la Junta Directiva, mediante Resoluciéon J.D.N°.012-2002 de
13 de agosto de 2002, resolvié autorizar al Administrador de la Autoridad Maritima de
Panamd, para que designara una Sub-Comision la cual analizaria la viabilidad del pago
solicitado por la empresa Abrasivos Nacionales, S.A., en concepto de mejoras y lucro
cesante, por la terminacion anticipada de los contratos que tenia con dicha institucion. '

Se observa, que dicha Sub-Comisién fue designada mediante Resolucion ADM. N°.279-
2003 de 14 de agosto de 2003, y cuyo analisis e informe fue confeccionado el 3 de junio de
2004, en el cual se estima se debe compensar a la empresa Abrasivos Nacionales, S.A., por
las mejoras que realizd en los Muelles 6 y 7 en el Recinto Portuario de Cristébal, en virtud
~ de las siguientes consideraciones:

“La Direccion General de la Autoridad Portuaria Nacional otorgd permiso
provisional a Abrasivos Nacionales, S.A., para operar_en el Puerto de
Cristébal, por el término de un afio y el Comité ejecutivo autorizé la
suscripcion de un contrato de arrendamiento, por el término de un afio
también. Igualmente el Comité Ejecutivo autorizé el traslado de sus
operaciones del Puerto de Coco Solo al Puerto de Cristébal.

La Sub-Comision sefiala que en el Anexo IIl del Contrato Ley -5 de 16 de
enero de 1997 se indican las concesiones que serdn retenidas por la
empresa Panamd Porta Company, S.A., en el Puerto de Cristobal. Al estar
incluida la empresa Abrasivos Nacionales, S.A., en dicho Anexo, se infiere
que Panamd_Ports Company, S.A., reconoce a_dicha empresa como
concesionaria y ésta seria beneficiada por los supuestos contemplados en el

Contrato Ley.
.. " (Lo resaltado es nuestro)

Sobre 1a base de lo anterior, la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama, a
través de la Resolucion J.D. N°.028-2017 de 27 de julio de 2017, decidi6 entre otros
aspectos, no aprobar la indemnizacién a la empresa Abrasivos Nacionales S.A., por la
suma de cuarenta v un mil novecientos dos balboas con 84/100 (B/.41,902.84), en
" concepto de mejoras realizadas al area objeto de arrendamiento segin el contrato N°.
1-042-96, v sefialo entre sus consideraciones lo siguiente:
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“«

Que el reconocimiento efectuado por la Sub-Comision de Indemnizacion (...)
se sustento en una interpretacion exigua de la Ley No.5 de 16 de enero de
1997, al sefialar que en el anexo III de este contrato se menciona a esta
compaiiia como parte de las concesiones retenidas, cuando realmente_debio
verificar que dicho anexo Il era claro al sefialar que no habian (sic) un
contrato vigente ya que el mismo se encontraba en trdmite y por tanto debio
recomendar que no era viable tal indemnizacion.

Que al tomar la Sub Comision de Indemnizacion como vdlida la vigencia de
un_contrato _publico sin_el refrendo de la Contraloria General de la
Republica, claramente se violentd en ese momento el articulo 73 de la Ley 56
de 27 de diciembre de 1995 (hoy dia el articulo 74 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006), sobre Contratacion Publica y el articulo 48 de la
Ley 32 de 8 de noviembre de 1984 ““Orgdnica de la Contraloria General de

la Republica, ...

" Que sobre este particular, la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo

de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido en diversos fallos que los
contratos administrativos se entienden perfeccionados, o sea, que surgen a
la vida juridica y producen efectos juridicos, una vez son refiendados por la
Contraloria General de la Republica. En este sentido, esta Sala expreso este
concepto en dos (2) fallo que citamos a continuacion:

‘Es importante destacar que los contratos publico
constituyen actos administrativos complejos que deben
contar con las autorizaciones necesarias para surgir a
la vida juridica, pues no sdélo requieren el
consentimiento y la firma de las partes, como ocurre en
los contratos civiles, sino que por mandato expreso de
la ley, necesitan del refrendo de la Contraloria General
de la Republica para considerarse perfeccionados y
puedan generar derechos y obligaciones para las
partes.’ (Sentencia de 24 de julio de 2008 dentro del
proceso  contencioso administrativo de nulidad
promovido por FCC y DC, para que se declare nulo por
ilegal la Resolucion DS-MOP.CAL-152-01 de 14 de
enero de 2002, dictada por el Ministerio de Obras
Publicas).

‘Disiente la Sala de esa interpretacion, por cuanto este
Tribunal Colegiado, en aplicacion de las normas
Juridicas vigentes sobre la contratacion publica y
aquellas complementarias a la materia (ver articulo 73
de la Ley 56 de 1995; la Ley 32 de 1984; el articulo 1
numeral 4 del Decreto Ley 7 de 1997 en concordancia
con el articulo 45 de la Ley 56 de 1996, entre otras), se
ha referido en numerosas ocasiones a los efectos
Jjuridicos del refrendo de una contratacion piblica,
subrayando en términos categoricos que la_falta de
refrendo impide el perfeccionamiento del contrato, y
hace que éste no sea vinculante entre las partes, pues
no existe juridicamente. Sobre el particular son
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consultables, entre otras, las sentencias de 26 de abril
de 1993; 9 de mayo de 2000 y mds recientemente e
sentencia de 9 de marzo de 2001°. (Sentencia de 21 de
mayo de 2003, proferida dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad promovido por SLA, para
que se declare nula por ilegal la negativa tdcita por
silencio administrativa de la Autoridad Maritima de
Panamd, para cumplir con el Contrato No. A3009-2000
y para que se hagan otras declaraciones).

Por lo antes expuesto, esta Superioridad considera que el dictamen por la
Sub-Comisicn de Indemnizacion designada mediante la Resolucion ADM.
No. 279-2003 de 14 de agosto de 2003, no puede ser tomado como sustento
vdlido para pronunciarse sobre la peticion del administrado, va que de lo
contrario _estariamos violentado las leyes que rigen esta materia con una
clara lesion a los intereses del Estado, por no encontrarse esta sociedad
debidamente legitimada como cocesionaria o arrendataria, para recibir una
indemnizacion del Estado, de acuerdo a lo contemplado en la Ley No. 5 de -
16 de enero de 1997 y la Resolucion J.D. No. 004-99 de 9 de julio de
1999..." (Lo subrayado es nuestro)

Posteriormente, la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panamé, mediante
Resolucion J.D. N°.040-2017 de 14 de noviembre de 2017, resolvié mantener en todas sus
partes la Resolucién J.D. N°.28-2017 de 27 de julio de 2017, que resuelve no aprobar la
indemnizacion a la_empresa Abrasivos Nacionales, S.A., misma que agoté la via
gubernativa y quedd en firme a partir de su notificacion el 11 de enero de 2018.

Seflor Administrador, son estas las consideraciones generales de caracter doctrinal como
jurisprudencial a las que nos hemos referido, y se encuentran estrictamente relacionadas al
tema objeto de su consulta como hemos sefialado en pérrafos anteriores; asi, los actos
administrativos consultados fueron debatidos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa correspondientes a este Despacho la defensa de dichos actos administrativos
en representacion del Estado.

Atentamente,

Rigobetrto Gonzilez Moxtenegro
Procurador de la Administracion

RGM/mabc
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