fiota No.107

,23 de junlo de 1988,

Licenciada

Bélgica M. de Castillo
Directom Nacional del
Departamento de Migracidn
EH s. D.

Seficra Directorsa Nacional:

A seguidas me permito dax contestacién a su atenta Nota
No. 2007-DM-FF-D, fechada el 9 del corriente, en ls que nos
plantea dos interrogantes relacionadas coon el derecho del
inmigrants a gsolicitar ls permanencia definitiva.

Por su orden, me refierc a dichas interrogantes:-

*1.-zCulindo caduca el derecho del inmigran-
te a solicitar 1la permanencia definitiva,
una vez haya vencido el permiso provisional
de permanenaia?' '

En primer lugar, pensamos que le asiste razén a la Licda.
Ana I. Terfin, Asescra Legal de ese Departamento, aligenalnr
que "no existe én el Decreto Ley 16 de 1960, ninguna noxma
sefiala expresamente el término de caducidad del derecho
a eolicitar la permanencia con derecho a c&dula de identidad
personal®, Yy también cuando gafiala: "ello no implica que sea

imprescriptible el derechc pars solicitar la permanencia defini~

tiva®.

A mi Jjuicio, este vacio en la legislacién debe. llenarse
mediante 1a aplicacién analdgice de las normas que Tegulan
cascs o materias semejantes, tal como 1o aconseija el articule
13 del Céddigo Civil. Bn aste sentido, el tédrmino de un mas,
que el Artficule 14 del Decreto Ley 16 de 1960 les concede

a los extranjeros (que havan adquirido la calidad de inmigrantes)

para golicitar el pemisca prnvisianal permanencia, comgtituye
el mis semejante por lo que un término equivalente debe ser
fijado para el casc gue nos ocupa.
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A este respecto, cabe destacar también gque, cuandc a
los extranjeros se les encontraren sin documentos vélidos .
gue acrediten su ingreso-, residencia o permanencia en el
pais, serin puesstos a fHrdenes del Director del Departamento
de Migracién, quien les “notificard la obligacién que tienen
de legalizar su permanencia ¢ abandonar el pais por su proplos

medios, dentro de un términof prudencial "no mayor de treinta
av- ddeplisisver s~ et ant sEdle 58T ibiden, Yy ®in - periut

diﬁ;ﬁs :
cioige las etras sanciones que le Cerrespmddfi v

Esta Gltima disposicién resulta congruente con la anterior,
toda vez que los inmigrantes tienen la condicidén de residentes
autorizados "durante el tiempo de validez del permisc provisio-
nal de permanencis y mientras no pierdan su condicidn de
domiciliados tras haber cobtenido permiso definitivo de Permanen
cia ¥y cédula de identidad personal®, de conformidad con
el 2:dina1 62, del articulo lro. del citado Decreto Ley 16
de 1960.

*2.-2Es obligante para el inmigrante

mantener las cirecumstancias que dieron -

lugar a que se otorgara la Visa de
Inmigrante, si el articulo 35 del Decre-~
to Ley No.l6 de 30 de Junio de 1960
indica expresamente Jue psra solicitar
la permanencia definitiva se requieren
s8lo la solicitud del inmigrante acom-

pafiada del! Certificado de Trabato o -

solvencia econdmica, de buena conducta,
y de Paz y Salvo expedido por la birec~
cidén de Ingresocs?”

Para responder adecuadamente a esta interrogante se hace
necesario snalizar todo el articulade de la Ley de Migracién.

Coincidimos con la sefiora Asescra Legal del Departamnntogﬁf

de Migracién en que, de acuerdo con 1o establecido en el articu~"
ic 35 de la ley en mencién, pareciera gue para solicitar la
permanecia definitiva no os obligante mantener las circunstan=
cias gue dieron lugar a que 3e otéwgara la visadde inmigrante, -~
puesto que no se exigen los mismos documentos (V. art. 1%,
ibidem). De igual manera, opinamos que el articulo 41, numeral
13, ibidem da pébulo en este sentido.

Por otro lado, la posibilidagd de que un extranjerc que. .

arribé al pais con determinada calidad o circunstancia, la;*
cambie por otra, ha sido reconocido expresamente en los articu~
los 14 y 34 de la misma levy. g{

¥s por lo anterior gue consideramos que no es obligante
para el inmigrante que solicita la permanencia definitiva:
mantener las circunstancias que dieron lugar a gue 8e e &
torgara la Visa de Inmigrante, bastande par este propésito
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con que cumpla con la presentacién de los documentos & que
se refiere al articulo 35 va citado.

Todo lo anterior, déade luego, es sin perjuicio de la facul-
tad que a las autoridades otorga el inciso segundo del articulo
65 del Decreto Ley 16 de 196¢, reformadc por el 23 del DBereto
Ley 13 de 1965, para cancelar los permisos definitivos o pro-
visionales de residencia cuando medien las causas 2111 sefialadss.

Con nuestra consideracidn, me suscribo, atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION,

/dc.deb,




