Nota No.108

, 20 de judio de 1989,

Su BExcelencia

Don Isaac Hanono M.
Ministro de Comercio e
industrias.

E. S. D.

Sefloxr Ministro:
Doy contestacidén & su atenta Nota D.M. No.0904-89

fechada 16 de junio wultimo, recibida en este despacho
el dia 20 del mismo, en la gque tuvo a bien formulsr consul-

ta relacionada con la determinacidn de la autoridad competen-

te para decidir en segunda instancia demanda presentada
por A.D. ABADIA Y CIA., S.A. contra la empresa AMERICAN
MOTORS PAN AMERICAN CORPORATION, para que fuera condenada
a pagarle la suma de K.529,950.00 en conceptc de indemniza~
cién "por la terminacidén unilateral e injustificada: de
Contrato de Distribucién Exclusiva celebrado el 26 de
sepiembre de 1965", y posterior demanda de reconvencibn,
para que se declarase el derecho de la Gltima a dar por
terminado el citado contrato, por justa causa.

Las interrogantes que ha planteado, 1as contesto
por su orden, en la siguiente forma:-

lo,~- "Si, como en los otros casos seflalados,
es posible gue diche ifuicico sea fallado por
el Director Nacional de Comercio®?

A este efscto, Ud. sefala que el citado proceso "fue
fallado por el Ministro de Comercioc e Industrias mediante
Resolucidn No.68B de 8 de octubre de 1984, nos fue devuelto
mediante Nota No.100-88 RAFZ de 29 de agosto de 1988,
en consideracién cue el término para sustentar la alzada
empezé a correr al dia siguiente de haberse desfijado
el edicto de notificacién correspondiente, lo que ocurrid
el dia 30 de noviembre de 1984, estoc es, con posterioridad
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a la vigencia de 1la Ley 33 de 1984. Agregd el Mindstro
de la Presidencia en la referida Nota, gJue, al carecear
@l Excelentisimo Sefior Presidente de la Repiblica de compe-
tencia para conocer el presente asunto en grado de apelacidn,
se veia precisado a develver el expediente antes indicado".

como Ud. bien sefiala, el articulo 7 del Decreto de
Gabinete 344 de 1969 le otorgaba competencia al Ministro
de Comercic e Industrias para conocer en primera instancia
ese tipo de -~geagroversias. Pero ello wvarié por virtud
de la modificacién introducida por el articulo 18 de la
Ley 33 de 1984, que le atribuyd tal competencia alrDirector
Nacional de Comercic. y gue privé, en consecuencia, al
Ejecutivo de facultad para resclver en segunda instancia -
tales procesces, disponiéndd que ello corresponde al Minis-
tro de Comercic e Industrias. Esta  ley fue publicada
en la G.0. N0.20,187 de 12 de noviembre de 1984, fecha
en que entré a regir la misma.

Bs importante destacar gue, segin Ud. aclars, al
momento de entrar a regir la nueva ley, la decisibébn de
primera instancia ya habia sido notifidgas & las partes,
ampas habian apeladeo y log recursos habisn sido concedidos
v se habia sefialado término para sustentarlos. 5in embargo,
1a notificacién de la resolucidn que sefalabe dicho término
fue netificada por edicto, con postervioridad = la fecha

en gue entrd en vigencia la nueva lev,

De todo lo aexpuesic, queda claramente establecido
gque el Ministre de Comarcio o Industrias, cuando tenia
competencia para ello concedié el recurso de apelacidn
v sefialé término pra sustentarlo. Fn ~onsecuencia, tal
actuacién es legitima vy, por ello, no existe causa para
anularla.

En mi opinién, la solucién jfuridica a la situacién
planteada debe buscarse nartiendo en lo ostablecido enk
el &rticulo 43 de la Cartz Politica, seqin el cual, las
leyes “no tienen efecto retroactive, excepto las de orden
piblico o de interés social cuandec en ellas asi se expraese”,

En orden a lo anterior, la Ley 33 de 1984 dispuso
en su articulo 25 que la misma comenzarisz a regir a partir
de su promulgacién, circunstancia que descarta su aplicacidn
retroactiva. En consecuencia, las normas de dicha ley
s&lc tenian aplicescién hacia el futuro, entre las cuales
estaba el articulo 18, gue fué el gue varié la competencia
del Ministerio de Comercic e Industrias para conocer en
primera instancia de loe procesos en referonciae y del
Ejecutive en segunda instancia.
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Todo lo anterior indica que la primera instancia
del proceso en referencia se cumplid frente a una autoridad
competente, por 1o cual fue acatada la garantia del debido
proceso instituida por el articulo 32 de la Carta Politica.
Habiéndose dado, por tanto, el fenémeno de la preclusidn
respecto de la citadea cetapa y respecto de la interposicidn
y conceeién de los recursos de apelacidén utilizados por
las partes, en mi opinién, no es dable juridicamente retro-
traer el procesco a la etapa de decieidn en primera instan-~
cia, porque ellec implicaria violar la referida garantia
constitucional. Ademds se infringiria el articulo 41 de
la Carta Politica, porque ello implicaria darle efecto
retroactive al articuleo 18 de la Ley 33 de 1984 sin que
dicha ley asi lo hubiese dispuesto, como lo ordena dicha
norma constitucional,

Por otro lado, como el problema es fundamentalmente
de aplicacién de las leyes en el tiempo, respecto de la
comeptencia dal Orgne Ejecutiveo para conocer en segunda
instancia, es preciso acudir, conforme al articule 13
del Coédigo Civil, a las normas legales afines, emnausencia
de una especial gue resuelva dicha situaciém. Es asi,
porgue el articule 32 del Cbdige Civil no regula el supues-
to consultado. Tampoco lo hace el Cbdigo Administrative:
vy el Cbédigo Judicial, al cual remite el articulo 36 de
la Ley 33 de 1946.

En cambic, el articulo 1063 del Cddige de Trabajo,
gque estaba vigente en noviembre de 1984, contiene una
norma adjetiva que puede servir de base aplicéndola por
analogia. Esta norma dispoone:-

"En los procesos inicades antes del 2
de abril de 1972, los recursos interpusstos,
las précticas de la prueba decretadas,
ios términos que hubiexen comenzadco a
correr, los incidentes en cursc Yy las
notificaciones que se estén surtiendo
sea regirén por las leyes vigentes cuando
se interpuso el recurso, se decretaron
ias pruebas, empezd a correr el término,
se promovid el incidente o principio e
surtifse~ la notificacién®,
: o ] o

Por tantc, de acuerdo a la norma reproducida, los recursos
de apelacidn interpuestos por las partes en el caso consultado
debieron tramifarse de acuerde & la ley vigente al momento
en que se interpusieron, esto es, de acuerdo al articulo
7 del Decreto de Gabinete 344:de 1969, Esta misma orientacién
es la que recoge el articulo 229 del Cédigo Judicial vigente,
que diapoﬁe:—

Weir




=1, "La djurisdiccién y la gompetencia
se determinarédn per la Ley que rija
al proponerse la demanda,. Por tanto,
si la nueva ley varfa la jurisdic-
cién o la compestencia, solo seré
aplicable a los procesos que se
promuevan con posterioridad a su
vigencia®.

a Q 2

Conviene agregar gque en materia procesal es viable la
aplicacién de normas anflogas, por disponerlo asi el articulo
465 de éste ultimo Cédigo, gque complementa la norma general
contenida en el articuleo 13 del Cédigo Civil.

Por todo lo expuesto, comparto la opinidén de ls licenciadas
Kaliope T. de Arjona, Directora de Asesoria lLegal del Ministe-
ric & su digno cargo, cuando asevera gue "debid sustanciarse
la segunda instancia del negocio en cuestién, de conformidad
a las normas. de competencia que establecia el Decreto de
Gabinete No,344de 31 de octubre de 1%69".

2.~ "En caso negative, podria entenderse agotada
la via gubernativa en el presente negocio?"

En nuestro sistema, come regla general, se garantisan
dos instancias y dos decisiones en todo proceso que se orignae
ante una autoridad sometida a djerarquia, er conformidad con
10 establecido en lcs articulos 33, 36 y 42 de la Ley 135
de 1943, modificados por la Ley 33 de 1946.

Por ello, una vez gue fueron interpuestos y sustentados
los recursos de apelacidn en referencia, 1la Administracifn
debid emitii; una resoclucidn sobre los mismos, incluso para
declarar que se inhibfa de decidir en el fondo, en el evento
de que el Ejecutivo hubiese carecido de competencia para resol-
ver la segunda instancia. Esta resolucidn debid notificarse
a las partes, a los efectos de gue utilizaran las acciones
gque la ley le concede.

Sobre este aspecto, es precisc recordar dque el numsral
1 del articulo 36 de la Ley 135 de 1943, modificado por el
22 de la Ley 33 de 1946, dispone gue se, considerard agotade
la via gubernativa cuando "interpuestos alguno o Aalgunos de
los recursos sefialados en el articulo 33 se entienden negados,
por haber transcurrido un plazo de 2 meses sin que recaiga
decisidén resolutoria sobre ellos®.

3.- "S8iendo esto asi, tendris éste Despacho
que emitir alguna resolucién para el cono-
cimiento de las partes, a partir de cuya
notificacién podria cualquiera de allas,
interponer la demanda contencioso admi~




5."’

nistrativa de plena jurisdiccidn
correspondiente?”

pienso que esta pregunta ha gquedado contestada con las
respuestas anteriores, por jo que ie Direccibn de Asesoris
Legal del Ministerio a su digno cargo, frente a los elementos
de 4uicio que figuran en el expediente, podrd recomendar
las medidan legales especificas gue el caso amerite.

#n la esperanza de haber satisfache su solicitud, aprove-
che 1a oportunidad para reiterarle mi aprecio y consideracibn
distinguida.

Atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

jdc +deb,




