Cacsulta # 108

, 25 de mayo de 1993,

Liceaciado
1SAIAS CHARG U.
Alcalde del Distrito de Santisgo.
grovincéa de Varaguas. ./
L ] ) B.

Safior Alcalde:

Sirva 1a presente psrs adsolver el interesante
cuestionamiento gue su persona elevars a esta
Procuraduria, mediante Nota Wo. AMS/751/93 de 28 de abril
de los corrientas; a fin de que le ilustremos sobre la
“intergretaciﬁn jurfdica™ - del articulo 28 de la Lay 14
de 1982, "Por 1la cual se dicten wmedidss sobre 1la
custodis, conservacidn y adwinistracidén del Patrimonio
Histérico de la Nacidn.®

La interrogante varsa tsxtualmente asf:

"l- iBo base al articulo 28 de la Ley l4
de 1992 (sie) u otra notma lagal
existente, estén los Alcaldes autorizados
para efectuaxr allanamicntos a residencia
(sic) particulares para decomisar material

arqueoldgico? -7

Hacemos la salvedad de que constituye costumbre
legalmante establecidsa el gque las entidades y
funcionarios piblicos de la esfera aduministrativa con mu
consulta deben adjuatar el criterio jurfdico de 1la
asesorfs o departamento legal de l1a instituciédn
consultante, como raquisito para gue ente Despacho
acceda a8 proveer respuesta & los cuestionanientos. 8in
embargo, por tratarse de un ssunto en al que sa
encuentra iavolucrado &frima facie) la inviolabilidad
del domicilic, garantizada coastitucionalmente, hamos de
absolver la prasente consulta,




El articulo 28 de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982, es
menester transcribirle; el aismo as del tenor siguiente:

"articulo 28: Niugfén particular,
sgencia o persona, estd autorizado
para realizar investigacién o
excavacién de sitios erqueoldgicos
¥y la veata, canje y exportacién de
materisles arxqueoldgicos; y sélo
podrfin reslizar {nvestigaciones a
través de instituciones
cientificas, aon atorizacifn

exprass de 1la Direce(®n
agi 'i-:._: y i B

. Los fafractores sufcicha
accougaﬁ del material da que »e
trete de wmil (8/.1,000.00) a diex
wil balboss (B/.10,000.00) por las
Autoridades  Administrativas con
arreglo a [T} nornsas de
procedimiento del cggige
Adoinistrativo.” (Subrayado
nuestre).

Consideramos que la norma pretranscrita se refierxe
principalmente a que:

1= Impone una prohibicién a cualesquiera personas
{(natursles o jurfidicas), en cuanto a realizar
actividades de explotacién y comercio de materiales
arqueolégicos que no Nayan gido autorizados por la
Direccidn Nacional de Patrimonio Histdrico, como entidad
competente para ello.

2= La licencia o permiso si se coucediese, dabe
aludir dnica y axclusivamenta para fines cientifices.

3~ A los }#ﬂ violen ssta disposicién, axpressmente
contemplada serdn sanciooades con decowmiso del material
ilfeitamente habdido y mults,: por las autoridades
adninistrativas gue, para sl caso, nosotros, con apoyo




en la propia ley 14 de 1982, consideramos corresponde a
la Dpireccién Nacional de Patrimonio Histérico.

30 desgkrfeffte Gtlimo pumto béstenos citar el articulo

*articule 30: Las resoluciones gque
expida Patrimonic Histdrico ra san-
cionar a los infractores de las dis-
posiciones de esta Ley serdn apela-
bles ante la Direccién Genaral del
Instituto Nacional de Cultura. El va-
valor de los objetos aqueoldgicos y
los dafios que se causen a los si-
tios arquecldgicos de que trata el
Articulo 28, serdn dsterminados por
técnicos de la Direccién del Patri-
monio Histérico."($ébksyado nuestro)

La cuestidn, entonces, estriba en que si la autoridad
administrativa, en el caso particular del Alcalde, puada
realizar allanamientos a f£in de imponer la sanciones pres-
critas,

8i bien es cierto el Alcalde es el Jefe de la Adminis-
tracién Municipal, no es a esta autoridaad administrativa
del Gobiernc Local a quien esth destinada la ejecucidn del
precepto contenido en el articulo 28 que comentamos. Asi-
mismo consideramos que la facultad paras allanar "residen-
cias particulares,” no esthd inmersa dentro de la inteligen-
cia o ratio legis de la norma, pues, una cosa 8 la sancibn
decomiso del material arqueoldgico, ilicitamente apropiado

y otra es la diligencia de allanamiento.

En funcién de lo inmediatamente dicho no perdemos de
vista que seria un contrasentido el que la autoridad admi-
nistrativa, conforme al articulo 28 en comento, pudiera de-
comisar mas no allanar, debido a que si fuese de acuerdo
con esta Gltima hip6tesis, cualquier tentativa de decomiso
seria ilusoria o ineficaz, a menos que los infractores man~
tengan expuestos al aire libre el material arqueolégico,
cuestién éata que nos parece poco probable. Lo cierto es
gue al allanamiento constituye una diligencia de tipo judi-
cial que debe realizarse en atencién a las formalidades gue



para tales efectos, prescriba la Ley Judicial.

' DE SEGUIDAS ANALIZAMOS LAS DISPOSICIONES DEL COGIDO
ADMINISTRA - E AL >

Este cuerpco de normas juridicas, al refirse en el
Libro 111 & la "inmunidad del domicilio,” especificamente
en 8l articulec 1099 expresa:

“Articulo 1099. Las autoridades de Po-
licia no podrén allanar las habitacio-
nes ¢ edificios particulares si no por
motivos legales y conforme al procedi-
niento que establece este C6Iigo en el
luger correspondiente.”

Es clara la expresibdn sutoridades de Policia gque, como
sabemos, puede ser asimilade al concepto "Jefe de Policia”,
contenido en sl articulo 1737 del C&digo Administrativo,y
gue abarcz "a los Corregidores, Alcaldes, Gobernadores y al
Presidente de la Pepiblica,” inclusive.

Las normas juridicas contenidas en el articulc 1099
ibidem, conllevan una prohibicién general para las sutori-~
dades do Policia que, sélo puede ser levantada sl se cum-
plen los requisitos exigidos para la ejecucién de una dili-
gencia de allanamiento. Presupuestos &atos supuestamente
contenides en el Coédigo Administrativo. Y decimos "supues-
tamente, porgus realmente tal procedimiento no se encuen-
tra regulado por ese Cédigo.

La verdad es gua~ el C6Aigo Administrativo sblo contie-
nae unas cuantas disposiciones imprecisas en materis de alla-
namisnto; entre éstes, el articulo antas transcrito y el
1728 inmersoc dentroc de las controversias civiles de policia.
El texto de esta Gltima disposiciédn es el sigquiente:

"Articuleo 1728. Respecto de notificaciones,
traslados, avallos, reconocimientoe, registros,



¢ ipadimentos y recusa-~

ciones, ge procederd g% g%gtazuxénd §gg
las disposiciones del go cial.

{Subrayado nuestro).

Este precepte no hace sino refirmar que la figura co~
nocida como allanamientoc ss una diligencia de tipo judicisl.
Luego, e8 facil colegir que eés necesarioc indagar sobre las
facultades o atribuciones que tienen loe Alcaldes a nivel
constitucional y legal consultandc tambidn el Cédigo Judi~
cial para dilucidar le interrogente planteada en la presen-

te consulta.

En la Constitucién Nacional encontramos los articulos
231 y 240 gue consagran una serie Jde¢ funciones a cumplir
por los Alcaldes: nos interesa destacar el articulo 231 am

lae como sigue:

“Articule 131, Las autoridades munici-
pales tisnen &l deber de i X Y ha-

cer cumplir la titug y las Leyss

s la Republica, los decretos y ordanes
del Ejecutivo y 1 ?}ucionag %g ics
tribunales de la justicla ordineris ¥y

administrativa, B (Subraysdc nuestro).

En efecto, 81 Alcalde, como "Jefe de la Administracién
Municipal,” debe hacer cumplir y cumplir 61 mismo con sus
abribucicnes constitucionales y iegales, ya que en defini-
tiva, loe funcionarios pGblicos, en general, sélo pueden res~
lizar aquellas actividsdes que la Ley les autoriza, sin incu-
rrir en excesos, cual es l& inteligencia del srticule 18
constitucional.

Por aelle, al consultar las normas de la Ley 106 de 8 de
" octubre de 1973 (OUrgénica del Régimen Municipal}, an el oa=-
pitulo alusivo a los Alcaldes (Arts. 43 hasta el 51 inclusi~
ve ) no se incluye dentro de las atribucicnas de diche fun-
cionaxrio la da decretar allanamientos.



“'.

La cuestidn estriba en develar si el Cédigo Judicial
comp cuerpo legal supletorio del CoHAigo Mministrativo
{(ver srt. 1728 supra) autoriza a este funcionaric para
realizar este tipo de diligencia.

Segin la Ley Judicial las tnicas autoridades gue
pueden decretar ¥y practicar allanamiento son 1o juecaes
civiles y penales, asl como 1los agentes del Ministerio N~
Blico; por supuesto aguellos Tribunales de las llemadas
4urisdicciones espaciales v.ar.t laboral, maxitima,
e¢lectoral y otras (ver arts., 562, 2185 del) C.J.).

Conforme lo dicho, &1 bien el Alcalde no pusde de-
cretar "motu propric®, esto ea, por propia voluntad un =
allansmientc, 81 puede intervenixr como funcionario comi~
sionado por los Tribunales y Agentes del Ministerioc PO~
blico, a nusstro entendex nada lo ispide, si tomamos en
cuenta gue aquéllos debsn cumplir y hacer cumplir *las
rescluciones de log tribunsles de la 4justicis ordinaria
y administrativa.”

No obstante todo lo antedicho y retomando al punto,
nosotros considersmos qQus la axpresién “Autoridades Ad-
ministrativas® contenids en al articulc 28 de la Ley 14¢
de 1982, alude a la Direccldn Nacional de Patrimonio His-
rérico, entidad &zte adscrita al Institute Nacional da
Cultura. Y &8 gue eéste organismo pGblice es el encargs
do privativaments, de todo lo relacionado a le custodia,
copservacién, reconocimiento, estudio, snriguecimiento
y administracién en general del Patrimonic Histérico de
nuestrs Nacién. Pere efectos {lustrativos indicamos que
forma parte de este 8ltimo"... los sitios y objetos ar-
queclégicos...” {Art. 81 de 1a C.NK.}).

Igualmente sbrigamos el eritrio de que las funciones::

dael Alcslde en esta matEria: @8 ia de funcionario ceclabo-
ador o auxiliar an cuanto & poner en conocimiento de Pa-
trimonio Historico aguellos {1f{citos que se cometan en
contra de las disposicicnes contenidas en le Ley 14, sn-
tre otros, el articulo 28 chjetc de nuestros corentarios.



- -

La Ley no incluye el supuesto juridico de qus los
Alcaldes pusdan allanar las residencias particulares,
paras los fines respacto de los cuales se nos interroga,n
ni para ningGn otro, aln consultando las normas del Co=-
digo Judicial, como vimos, no le es dada tal atribucidn.

21 allenamiento, repetimos, es una diligencia de ti-
po judicisl, basta referirnos s la doctrina en cuanto &
su significacién para darnos cuenta. Asi tenemos que el
ilustre CABANELLAS DE TORRES, dica de ssta figura que
consiste ens “Penetrar, con poder de la autoridad judi-
cial, en un domicilio o local privado, para realizar en
41 ciertas diligencias, como detenciones, registros, etc.”
{Diccionaric Juridico Elemental, 5a. reimp., Edit, He-
liasta, S.R.L., Busnos Aires, 1982, p.21).

Por otro lado la Bale Tercera Contencioso Adminie~
trativa de la Corte Suprema de Justicia, en sauto de 18
de junio de 1992, sefiald en relacibn a la figure de maxTES:

*...1a diligencia de allanamiento
conltituge une igtrggg lgggl de las
sutor s & as, itaciones,
oficinas, establecimientos, naves o
aseronaves particuleras, sun cuando
dicha entrada se perpetre en contra

de la voluntad de los dvefios u (sic)
habitantes del lugar, ceon el objeto
realizar algupa citscién, notificacién,
inspeccién judicial, secuestro, avalio
exéiren de péritos o cuslquier otxas dai-
ligencia judicial, tal como lo regula
el articulo al Cédigo Judicial."

{Subrayado nuestro, Registro Judi-
dicial, junio de 1992, p. 125).

Queda explicitec y claro sl gue esta diligencia debe
realizarse de acuerdo con las prascripciones del cédigo Ju~
dicial. En cuanto se trate de una causa de tipo panal, el
funcionario da instruccién puede ordenar la prictica de la



misma si existe indicioc grave de encontrar al supuesto
delicuenta, instrumantos o pruebas relacionadas con el
hecho punible., En las ceausas civiles 2n base al erite-
rio de competencia astablecido en el articulo 159 Nime~
rel 16 del Cébdige Judicial, 1o ea un Tribunal de Circui-
to.,

8in embargo, &stoc no sucede alegremente ya que s
debe exitar la actividad jurisdiccional, & través de ia
Pireccidén de Patrimonic Histdrico, como ente eéncargado
de la custodia de los bienas patrimoniales del Estado.
No obstante debamos dejar por sentado que este Despacho
lejos da pretender desalentar la labor de los Alcaldes
en cuantec a que los particulares respeten y observen las
leyes, lo que buscamos es que dicha funcién la reali-
cen dentro del marco constitucional y legal, toda vex
que &l servidor phblico que allane la morasda, casa o lu~
gar de trabajo sin las formalidades preaescritas por la
Ley o fuara de log casos que esta determine, serid san-
cionado con prisién de ¢ meses a 1 afic y hasta 30 dias
multa, conforme establece ol articulo 165 del Cédigo
Panal.

Para concluir dsseamos llamar la atencién en el san~
tido de que axiste una laguna lagal, si consideramos
que el Cédigo Adminjistrativo no regula en debida forma
1a diligencia de allanamiento a cargo de las autoridades
de Policia (art. 1099) y de forma inocua remite al Cédigo
Judicial (Art. 1728) en cuanto & los aspectos procedimen-
tales, no obstante este cuerpo juridico ni ningin otro,
faculta a los Alcaldes para llevar a cabo este tipo dedidi-
ligencia,

Espearando haber contestado adecusdsmente los cues-
tionamientos formulados, nos despedimos de usted con
muestras de consideracién y aprecio.

LIC., DONATILO BALLRSTRROS 5.
PROCURADOR DE LA ADMIMISTRACION,

/ichf,




