NOTA No. 111

, 29 de julio de 1986.

Licenciado

Carlos J. Quijanc
Director General de la
Caja de Seguro Social
E‘ s. Dt

Sefior Director General:

Doy respuesta a su atenta Nota DAL-N-101-86 fechada el
pasado 24, en que tuvo a bien solicitar dictamen de esta Procu-
raduria respecto de la disparidad de criterios gque mantienen
el Departamento Actuarial y la Direccién Nacional de Prestacio~
nes Econdmicas, por un lado, y la Direccidén de Asesoria Legal,
por el otro, de la entidad estatal bajo su digno cargo, respec-
to al procedimiento y normas juridicas aplicables para calcular
el monto méximo de la pensién anticipada por vejez.

De acuerde con lo gue usted se sirvid expresar, los prime-
ros sostienen que debe aplicarse el articulo 16 del Reglamento
de CAlculo emitido al efecte, cuyop tenor literal es el siguien
te:

"Articulo 16+ La pensidn méxima por
vejer o© invalidez serd de K1,000.00
mensuales, y por vejez anticipada seré
la que resulte de multiplicar H1,000.00
por el factoxr de reduccidn que correspon-
de a2 la edad en afics y meses cumplidos.
En 10 que corresponde a las pensiones
de sobrevivientes, se estar8 a lo que
se dispone en el Articulo 109 de este
Reglamento."

Sostiene qgue este procedimiento obedece a que, en primer
lugar, hay que determinar el monto de la pensién que correspon-
deria a la persona a la edad normal de retiro, para luego
aplicar a ese monto el factor de reduccidn que establece el
articulo 54A de la Ley OrgéAnica de la Caja, en el gque se inclu~
y6 un inciso seglin el cual "la pensién anticipada se calcularéd
actuarialmente de mode que no origine nuevas cargas financieras"”.
Agregan gue, ademés, el articulo 54 ibidem, referente al célcu-
lo de las pensiones, establece gue para "los efectos del método
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de célculo se aplicard al reglamento correspondilente, de acuer-
do a las recomendaciones del Consejo Técnico"; y que el articu~
lo 56-L, que establece el tope méximo para pensiones por vejez
a la edad normal en B1,000.00 fue incluido en el Titulo V,
por lo cual debe ser considerado para el cAdlculo de la pensién
anticipada por vejez, como lo establece el articulo 16 del
Reglamento de Calculo.

_ Por =u parte, la Direccidn de Asesoria Legal "considera
que en aplicacién a lo que dispone el Articulo 54-A de nuestra
Ley Organica, se debe conceder al asequrado el monto de la
pensién global que sea el resultado de los procedimiento indica
dos en el Articulo 53-A, tal como guedd reformado por la Ley
22 de 1981, multiplicado por el factor de raduccién del asegura
do seg(in la edad y fecha de retiro. Aunque este monto puede
axceder de la suma de Mil Balboas (&1,000.00} en el céleulo,
la Caja no otorgard mas de dicha suma, por sefialarlo asi el
Articulo 56-L del referido estatuio orgénico. v

El monto de la pensi6tn que resultare de la multiplicacidén
antes indicada, serd la base definitiva para el pago de la
Pensién de Vejez Anticipada.

La Direccién de Asesoria Legal estima que el Articulo
16 del Reglamento de C&alculo es contrario a la letra y al
espiritu del Articulo 54-A de la Ley Orghnica de la Caja de
Seguro Social.

Considera, ademas, gue la aplicacién del Articulo 16
del Reglamento de Calculo, castiga doblemente al asegurado
que se retira en forma anticipada o adelantada, en los casos
en que el monto de la pensién excede de Mil Balboas (N1,000.00)."

Un an&lisis objetivo de la situacién, especialmente frente
al criterio reiterado de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, nos lleva a recomendar gue se apligque el método
de cklculo establecido en el articulo 16 del referido Reglamen-
to de CAlculo, mientras el mismo esté vigente. Es asi, porque
ia interpretacidén dada por la Sala Tercera de lza Corte Suprema
de Justicia al articulo 15 del Cédigo Civil, 1a ha llevado
a concluir en gue mientras el reglamento esté en vigencia
es de obligatorio cumplimiento y que, como el control de la
legalidad estéd centralizado en esa Sala, unido lo anterioxr
a la presuncidén de legitimidad que acompafa todo acto adminis-
trativo, los reglamentos deben cumplirse mientras no se declare
su nulidad.

Como quiera que de acuerdo a los articulos 17, 1lit. b},
54, 54A y 84 de la Ley Orghnica de la Caja facultan a la Junta
Directiva para desarrollar en reglamentos las normas de esa
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ley; y en este caso el Reglamento de Calculo se emitidé con
ese propbésito, siendo ademds el referido articulo 16 especial
sobre la materia, de acuerdo al articulo 13 del Cédigo Civil
y &l ya citado criterio de la honorable Sala Tercera de la
Corte, debe aplicarse la citada norma reglamentaria mientras
se encuentré en vigencia.

Considero oportuno indicar el sefior Director General
gue el referido criterio fue mantenido en el siguiente pronun-
ciamiento de la Sala Tercera:

“En el caso especifico de una disposi-
cidn en un Decreto Ejecutivo, tal como
ocurri® en el articulc 116 tantas veces
aludido, su aplicacidén era forzosa duran-
te el tiempo que rigié, por lo estipulado
en el articuio 15 del Cbdigo Civil,
que aparece en el Capitulo relacionado
con la interpretacidn y aplicacidén de
la ley que dice asi:

'Art., 15. Las Ordenes y demds actos
ejecutivos del Gobierno, expedidecs en
ejercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria y serdn aplica-
das mientras no sean contrarios a la
Constitucién o a las leyes'.

El Decreto Ejecutivo NR60 de 1963,
iue expedido por el Organo Ejecutivo
en ejercicio de la potestad reglamentaria
gue le confiere el ordinai 17 del articu-
lo 144 de 1la Constitucidn Nacional,
por ello, y al tenor de la disposicién
transcrita, incluso la contenida en
su articulo 116, tiene fuerza obligatoria
y son de forzosa aplicacién, mientras
no se les declare contrarios a la Consti-
tucidén o a las leyes.

El articulo 166 del Decreto arriba
sefialado, entré a regir, al igual que
ias otras normas establecidas en el
referido Decreto, desde la promulgacién
de é&ste, y estuvo en vigor para todos
los efectos, desde entonces, hasta que
guedd ejecutoriado al fallo de la Corte
que lo declard ilegal en enero de 1968.
Fn consecuencia, todos los actos ejecuta-
dos por virtud de la norma legal conteni-
da en dicho articulo 116, fueron perfecta




mente v&lidos, por responder a una obliga
cién impuesta por la ley. Huelga manifes
tar que, una vez declarada ilegal dicha
disposicién, por Corte Suprema, é&sta
dejd de existir para todos sus efectos,
y por consiguiente, la misma ya no tiene
aplicacién desde la fecha en gue fue
aliminada,

El hecho de que la Corte Suprema
declarase 4ilegal el articule 116 del
Decreto Ejecutivo NQ60 de 1965, por
considerar gue al expedirlo el Organco
Fjecutivo se habia excedido de la facul-
tad reglamentaria que le confiere 1la
Constitucién, no puede conducir de ningu-
na manera a la conclusidn expuesta por
el recurrente, de gue el impuesto estable
cido por dicho articule 116, no fue
creade por medio de una norma legal.
Y se ha demostrado que la norma contenida
en dicho articulo fue legal durante
su vigencia, y ello basta para concluir
que al Banco interesado en este asunto
efectud los nagos a que se referia dicha
disposicién, para dar cumplimiento a
la ley, y que el Tesorc Nacional, al
recibir 1los dineros correspondientes
a dichos pagos, los aceptd por virtud
de la facultad que le d4id para ello,
esa disposicién legal, que rigidé durante
los aflos 1965, 1966 y 1967." (V. Senten-
cia de 9 de julio de 1969. CASO: Accidn
de plena Jjurisdiceién - First National
City Bank demanda la nulidad de la nega-
tiva técita por silencio administrativo
del Ministeric de Hacienda y Tesoro,
respecto a una solicitud de devolucién
de impuestos.).

Y respecto del caso especifico que nos ocupa, la opinién
que externamos fue la misma gue acogidé la Sala en referancia
en Sentencia de 23 de Julio de 1982, recaida a demanda instaura
da por el seilor Enrigue Salazar Beluche.

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud, reitero
a usted nuestra consideracidn y aprecio.

Atentamente,

Olmedo Sanjur Q.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/mder.




