NOTA N¥C-114

, 3 de junio de 1993,

Licenciado

Jerry Selazar .
Director Genersl de la /
Autoridad Portuaria Naeional\//
E, S. ie

SYefior Director:

A través de la presente damos respuesta a la consulta
formulada en la Nota N%629-93 LEG de 10 de mayo de 1993 en la
cual se nos solicita emitir una opinién jurfdica con respecto
a la aplicacidn del reciente Decreto Ejecutivo NE39 de 16 de
abril de 1993.

Tal come se wseiiala, 1ls Ley Orgénica de la Autoridad
Portuaria Nacional (Ley 42 de 1974), preceptia que la Diressiéa
Superior estard a cargo de un Comité Ejecutivo, el cual astard
integrado por el HWinistro de Comercio e Industrias, el
Ministro de Obras Phblicas, el hianistro de Hacienda y Tesoro,
el Hinistro de Planificacién y FPolitica Econbmica, un
representante de les trabajadores portuarios y umo de los
usuarios de los puertos; y entre sus atribuciones eatd la de
Pautorizar actos y contratos mayores de 5/.100,000.00 (véase
numeral 9 del artfculo 7).

Pare 1984, medisnte 1la Ley N231 de § de noviembre se
establecid que no se consideravie perfeccionads la ad judica-
cidén de la licitacifm si no sz contaba con la aprobacion o
autorizacidén de 1a Junta Directiva, Comité Ejecutive, Consejo
Nacional, Consejo de Gabinete o de cualquier otra autoridad.
(Ver artfculo 50 del C6digo Fiscal).

Como se puede apreciar no surgfa divergencia alguna entrae
lo que disponfa 1la Laey Orgénica de la Autoridad Portuaria
Nacional y el articule 50 que fue reformado por le Ley 31 de
1984,

En 1935 se dictdé el Decreto ZTjecutivo N233 de 3 de maye,
or medio del cual seé rveglamentaba el proceso de Licitacidm
gﬁblica, Concurso de Praecios y los contratos con el Estado,
del cual el 27 estipulabe cowo estarfa integrada la Comisidn
Evaluadora, aspecto gque fue modificado por el Decxato
Ejecutivo N950 de 20 de abril de 1992. estableciéndose
finslmente que 1a respective Comisién Evaluadera estaria
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integrads por un reprcsentaante del Ministerlo de Hacienda y
Tesoroe ¢ por un funcionario de 1le entidad 1licitante;
sexrvidores pilblicos y de ser necesarioc, particulares con
idoneidad acreditadea.

Dicha Comisién Evaluadora, segin sl Decreto N®50 de 1992,
tendrd la atribucibn de:

"...considerard y evaluarf las prepues~
tas vy dictawinard sobre la licitacién
ptiblica, 21 concurso de precios y, en el
caso de solicitud de precios, cuando se
trate de obras o sdquisicibén de lo
anterior, en cualquier otra adquisiciém
queda a dJdiscresidén de la entided que
realice el acto piiblico someter dicha
adquisicién a 1la coansideracién de la
comisidn evaluadora...". (inciso
tercero).

¥ediantz ¢l Decreto Fjecutivo N%59 de 1% de abril de
1993, gue regula "el procedimiento especial parasa la contrata-
cién de consultor{as, prestacibén de servicios técnicos o
servicios de especialistas, segin lo previsto en el articule
72 del C6digoe Yiscal" disposicidn legal gue es del tenor
siguiente:

"Artfcula 72: Cuando se trate de
contrataciones de cousultoria, o de
prestacién de servicios téenicos ©
servicios personales de sspecialistas o
de obras de arte, <uya ejecucion no
pusda  contiarse sino a  agiistas
reputados, el Estado determinard 108
requisitos formales iundispensables gue
deberdn ser cumplides por los posibles
postores, em loa actos de seleccidn del
contratista, asi como los restantes
requisitos y tramitaciones previstos en
el titulo 1% de este Cédigo.

Léa celebracidn de los contratos
pertinenter se sujetarf a las sigulentes
reglas especiales:

Las propuestas se hardn en dos (2)
sobres cerrados, unc que contendrd la
proposicién formal y técmica ajustada al
pliogo de c2rgos, 7y otre sobre gque
contendrd el precio. Una vez entregados
ios sobres en le hora iandicada, se
suspenderd el recibo de sobres y se
procederf a la apertura de los que
contengan las condiciones técnicas, en




Recientemente el Decr

el orden en que hayan sido presentados,
y pasarén. a la consideracién de una
comisibn evaluadora técnica que
dispondrd de un término no mayor de (30)
dfas para analizar la idoneidad y la
competencia de las propuestas, as{ como
las demés circunstancias y elementos de
juicio que resulten pertinentes para
seleccionar la propuesta que, desde el
punto de vista técnico, convenga a los
intereses del Estado. -

Una vez seleccionada por la comisién
evaluadora la propuesta que se ajuste a
las especificaciones técmicas exigidas,
se convocard a un nueve acto, dentro del
término no menor de dos (2) dfas ni
mayor de ocho dfas, para la apertura del
sobre que contenge el precioc de la
propuasta seleccionada. 51 el
precio resultare elevado o gravoso, &
juicio de la comisién  evaluadora
técnica, se negociard en el acto dicho
precio con el preponente seleccionado, y
ai hubiere acuerdo se la adjudicaré
definitivamente el contrato.

De no llegerse a un acuerdo, se
procederd de inmedigto a la apertura del
segundo sobre de la segunda propuesta
seleccionada y as{ sucesivamente, hasta
que se adjudique elcontrato al proponen-
te que acepte el precio propuesto por la
comisién evaluadora.

PARAGRAFO: E1 contratista responderé& por
Tos daBkos y perjuicios que sufra el
Estado a consecuencia de las
deficiencias en que iacurra el
contratista en la prestacibu de sus
gervicios.”" (El subrayado es nuestro).

eto Ejecutivo N959 de 1993 establece

en el aclpite ii del articulo 43 que dicha Comisién Evalusdora

podré adjudicar en forma
cumplido con todos los requisitos y fo

En consecuencia, estimamos que de las norx

definitiva el contrato cuando se han
rmalidades legales.

mas transcritas

ge infiere, que afin cuando el Decreto Ejecutivo N®59

establezca que le
definitive un contrato con el Estado,

Comiszién Evaluadora adjudicardé en forma
ello colisiona con 1lo

que establece nuestras normas legales consagradas en el Cédigo
por lo que consideramos que la Autoridad Portuaria

Fiscal,
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Nacional deberé someterse a lo que establece el Cédigo Fiscal.

Nuestro Cdédigo Administrativo establece claramente 1lo
siguiente:

"Articulo 7537: El orden de preferencia
de disposiciones contradictorias en
asuntos nacionales, serd el siguiente:
la ley, el reglamento del poder Ejecuti-
Vo ¥ 1? orden superior.

]

LR ]

Por ende, la Autoridad Portuaria Kacional podré realizar
cualquiera contratacifn a través de su Comité Ejecutivo basta-
rd para perfeccionar el contrato gque se pretenda celebrar con
el Estado, pues asi se encuentra estatuido en el Cldigo Fiscsal
gue results ser una norma de superior jerarquis con respecto
kiiﬂgecreto Ejecutivo H®59 de 16 de abril de 1993.

Por otra parte, el numeral 9 del articulo 47 del Cédigo
Fiscal que determina la intervencidén de la Comisién Evaluadora,
ademés de indicar que la misma "recomendar8" lo que estime més
favorable a los intereses del Estado, a fin de que se adjudique
en forma definitiva el acto, mientras que el Decreto Ejecutive
N%59, en el articulo 43fi, prescinde de lo estatuido en el
Cédigo Fiscal y atribuye la funciém de "sdjudicar" y no de
"recomendar” & la Comisién Evaluadora, produciendo una
colisién =2ntre dos normas de distinta categoria, una de las
cuales es producto de la potestad reglamentaria, y al estar en
contradiceién con lo dicho en la Ley, es aplicable lo indicado
en el articulo 15 del Codigo Civil que dice:

"Las Srdenes y demds actos ejecutivos
del Gobierno, expadidos en ejerxcicio de
la potestad reglamentaria, tienen fuerza
obligatoria, y serfn aplicados mientras
no sean contraries a la Constitucién o a
las leyes."

As{ dejamos absuelta su preocupacién sobre la aplicacién
de la norma comentada y esperamos que la orientacién ofrecida
sea adecuada y oportuna.

De usted, atentamente,

LICDO. DONATILO BALLESTEROS 8.
Procurador de la Administracién.

/mder.




