NOTA B?C-117

, 7 de junio de 1993.

Licenc¢iado

BALBIND VALMES RIVERA
Director d# Aaesoiip Legal
Polic{a Racional

E. 8. D.

Sefior Director:

Pliceme ofrecer respuesta & su consulta identificada com
el nfmero AL~0651, fecha 26 de wmayo de 1993, vy recibida en
este Procuradurfa el 27 de mayo del aiio en curso, que en lo
medular contiene lc siguiente:

"£1l que suseribe, Licenciado BAMBING
VALDES RIVERA, panamefio, con cédula d%4-
120~402, sbagede en ejercicic, en mi
condicisn de Director de Asesorfs Legal
de la Policfa Nacional, sede en Ahcén,
con todo respete acudo ante usted,
soliciténdole nes absudlva la interrogen
te que acontinuacisn (sic) exponemos y
que se circunscribe al procedimiento que
debe seguir la Policga Nacional, al
recibir una orden de Datencién emitida
por una Autoridad con mando ¥
ijurisdiccién en wun Circuito Judicial,
luego, ess misma orden es dejada sin
efecto por una Autoridad Administrative,
con mando en un Corregimiento.

Punto en Consulta!

Mediante Auto Nf532 de 30 de abril
pasado, la Juer Cuarta del Priper
Circuito Judicial de Panamé, Ramo Civil,
Licenciada AIDELENA PEXREIRA, impone pena
de arresto por cince (3) dfas inconmuta-
bles a los seilorest JAIME PADILLA MELIZ
y OMAIRA GARCIA DE BERBEY por faltas del
respeto debido ante la autoridad, em el
ejercicio de sus funciones jurisdieceio-
nales, posteriormente, mediante Resolur
cifn N#157-C de 21 de mayo, al Honérable

Sefior Corregidor de Rio Abajo, CARLOS E.
SUMOSA, le concede Fianza Personal a las




personas aqui mencionadaa, para que no
fueran detenidas, ademfs, las convierte
en conmutables l1la pena impuesta por la
Juez Primaria.”

De inmediato externamos a usted nuestro criterio sebre sl
particular, previas las siguientes consideraciones:

El artfculo 202 del Chdige Judicial vigante em su numeral
2 establece:

"Articulo 202t Los Magistrados y Jueces
tendrin Tas siguientes facultades
disciplinarias:

1.

2. Imponer pena de arresto hasta por
cinco dfas a guienes le falten el
debido respetoc en el ejercicic de sus
funciones o por razbén de ellas.”

Para imponer asta pena e5 anecesario
comprobar la falta con certificacién de
un empnleado de 1la oficina que haya
presenciado el hecho o con prueba
testimonial sumaria.

La sancién se¢ impondrd por medlo de
resolucién motivada, que solo seré
susceptible 'del recursc de reconsidera-
cibén' dentro de los tres dias sigulentes
&2 su notificacién personal.

Fn firme la resolucién, se remitiré
copia de ella al correspondiente funcio-
nario de policfa del lugar, ‘'quien debe-
r§ cumpliria inmediatamente' . § 41
subrayado es nuestro).

La norms transcrita es clara al respacto, salo admite el
recurso de reconsideracién, y ung vez se encuentre ean firme la
resolucibn, se le remite copia al funcionario de policia del
lugar que corresponda, quien deberd cumplirla inmediatamente.

Lo anterior es indicativo de que no puede un funcienario
de policia a quien se le remite copia de 1la regsolucién in
comento, modificarla, ya que la excerta legal literalmente »e
refiere a que seri de cumplimiento immediato, y no existe dis-
posieién’ legal alguna que faculte & un funcionarie
administrativo o de policfa a cuestionar, alterar, variar o
modificar upa resolucibén que proceda de funcionarie judieial,
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salve que asi lo dispusiara nuestro C8digo Judicial, que s
establece los recursos que pueden utilizarse frente a determi-~
nadas actuaciones del funcionario judicial.

Aunado a 1lo anterior, es menester sefialar que de no
cumplirse 1lo establecido en 1la Ley, nos encontrariamos
entonces frente a uma colisién jurfidica de jerarqufa por el
desconocimiento de nuestro ordenasmiento jurfidico vigente, ¥y
podria presentarse el caso incluso de que un funcionmario
administrativo o de policia pretendiera modificar, una
resolucién de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Tribunal
Superior, u otro funcionario judicial, por considerar que su
criterio as el que prevalece, o su interpretacién es la
correcta, propiciando entonces la anarqufes y el caos juridico,
ya que con esto se violentarfan las disposiciones legales al
respecto.

Coincidimos con el criterio externado por el Directer de
Asesorfa Lagal de la Policia Nacional, cuando resalta gue un
Administrador de Justicia Peliciva, no tiene el nivel
jerérquico para variar en forma y fondo, uma resoluecién
jurisdiccional, méxime cuando nuestra Constituciéan Politica,
establece lea obligacién de los &rganos del Estado de actuar
separadamente (Art. 2 C.N.), por consiguiente una resolucién
emitida por un Juez de Circuite, al tenor de lo dispuesto en
el ordinal 2 del artficule 202 del Cédigo Judicial, tiene que
gser cumplida de inmediato por el funcionmario de policia a
quien se le remite, &sin que e9té facultado para variar,
modificar, o alterar dicha resolueién, lo que implicarfs de
darse, una intromisién en la decisidn del funcionario judiecial
que impuso la sancién, y wun (rastocamiento de las
instituciones juridicas existentes.

Mediante fallo de 15 de mayo de 1992, el Pleno de la
Honorable Corte Suprema de Jusiticia entre otras cosas
manifésts: lo siguiente:

"A lo que el sefior Procurador General de
lsa Racién como cualquier otro servidor
pblico con mando y jurisdieccién tiene
derecho es a sancionar, sin juicie
previe, no ya la critica cualquiera que
fuese la intensidad comn que se plantee
sino el irrespeto, el ultraje, al trato
grosero innecesarismente utilizado en »l
cuestionamiento al que inevitablemente
estamos sometidos todos los servidores
pGblicos...".

De igual manera existe promuncismiento del Plemo de la
tionorable Corte Suprema de Justicia, fechade 26 de noviembre
de 1992, que contiene en su parte medular lo siguiente:
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"Sin embargo sefiala el doctor Arreyo,
que ‘'esta colaboracidén no se realizaba
libremente, es decir cuando & un Organo
del [Estado le parezca necesaria vy
convenjente. L& misama solo procede en
los casos y en la forma en gque la
Constitucidhi y las leyes expresamente
la autorizan. e trata pues, de una
colaboracifm sujeta a normas juridicas
reglamentada y limitada a los supuestos
gstablecidos por la Constitucién y las
leyes, lo cual es wuna aplicacién del
Principio de que en Derecho Pablico sélo
se puede hacer lo que las Leyes
expresamente autorizan'. (ARROYO DULIO.
O0b Cit, pég. 58)

La norma que se acusa de
inconstitucionalidad establece la compe-
tencia y el término para que el Jefe de
Policia o funcionaric administrativo a
quian corresponda, ejecute una orden de
lanzamiento comunicada por el Juez del
conociniento, haciendo uso de la fuerza
si fuere necesario.

A juicio del Pleno de asta
Corporacidn, esta disposicibém no trans-
grede el texto conatitucionel, puesto
que la funcifn que le asigna sl Jefe de
Policfa o funcionaric administrativo a
quien corresponda, es propia de las
funciones que como Agente de FPolicia
ejerce; es decir hacer efectiva la
ejecucibn de las layes y  demés
disposiciones nacionales y municipales
encaminadas a la conservacifn de 1la
tranquilidad social, de la moralidad y
de las Dbuenas costumbres, y a la
proteccién de las perscnes y sus
intereses individuales y colectivos
(Art. 855 Cédigo Administrativo)..."

- O - o -

Ambos pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, nos ilustren acerca del criterio que ha seguido
nuestra més alta Corporacidn de Justicia, en casos similares.

La ley es clara, y se desprende de la lecturs del
artfculo 202, numeral 2 que sl funciomaric de policfa del
lugar que corresponda solo le compete cumplir de inmediato 1a
resolucién o decisién a que hace referencia el artfculo
citade, ya que asf{ lo establece taxativamente la ley.
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Esperando de esta manera haber absuelte debidamente su
solicitud, me suscribo de Usted.

Atentamente,

LICDPO. DONATILO BALLEETEROS .
Procurador de la Administracién.

/mderx.




