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Panamá, 16 de agosto de 2023
Nota C-l l8-23

Señor
Gabriel Pascual
Presidente de COFADESAVI
Ciudad.

Ref.: Interpretación y aplicación por parte del Ministerio de Salu«l de las
normas relativas a los derechos de las víctimas de intoxicación por
dietilenglicol.

Señor Pascual:

Atendiendo al derecho constitucional de petición que le asiste, consagrado en el artículo 41

de la Constitución Política y a la misión de esta Procuraduria dispuesta en el numeral 6 del
artículo 3 de Ia Ley N' 38 de 3l de julio de 2000 "Que aprueba el Estaluto Orgánico de lu
Procuraduría de la Administración, regula el Procedimienlo Adminislrativo Gcnarul ¡t
dicla dis¡tosiciones especiales", confomte al cual corresponde a esta entidad, blintlar'
orientación legal al ciudadano, damos respuesta a la nota de 3 de agosto de 2023, que
presentó en calidad de Presidente y Representante legal del Comité de Iraniiliares de
Víctimas por el Derecho a la Salud y la Vida (COFADESAVI).

"a) ¿Está facultada de la comisión evaluadora de salud, para
evaluar derechos adquiridos por úctimas cerürtcas? cuando los
que reclaman en cumplimiento de leyes vigentes, son los
deudos(viudo(a), compañeros conyugues, hijos menores de edad o
en escolaridad, etc.), cuyas víctimas(qepd) ya fueron reconocidas
por inslancia legales por la afectación a su salud por la ingesta del
toxico del dietilenglicol (IMLYCF/Fiscalía Especial).

b) Tendrá esta comisión la facultad de derogar o quitar beneficios
otorgados en curnplimienlo de las Leyes del Dietilenglicol, cuando
así la norma lo eslablezca o si esta comisión está por encirna de
leyes viganles.

En su nota fbrmula las siguientes interrogantes:

c) En qué arliculo de forma expresa o específica, de las leyes
vigentes del <lietilenglicol, se establece que es polestad de la
Comisión Evaluad<¡ra de Salud (MINSA-CSS-MEF) atender dc

formu concreltt estos reclamos de deudos uryas víctimas(qa¡td),
han sido reconocidas, celtificadas y gozan del derecho a la
pensiona vilalicia?, solo reclaman sus derechos en virlul que lu
afectuda ya había sido certificada por instancia legales y cobrabun
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d) Pregunlamos, ¿En lodo Eslado de Derecho las normas an
ntaleria de derechos humanos, constilucionales y leyes del
dietilenglicol se pueden incumplir, más aún cuando ha sido el
Estado el responsable de este hecho que sigue impactando en
cientos de hogares de humildes pananeños? " (SIC)

Este Despacho observa que su nota se fundamenta en la interpretación y consecuente
aplicación por pafe del Ministerio de Salud de la Ley N' 13 de 29 de marzo de 2010, sus

modificacionesl y reglamentación2; es decir, que el tema objeto de su nota es el trárnite
(actuación administratiya), por parte del Ministerio de Salud, de las solicitudes para el
otorganriento de una pensión vitalicia especial a personas que manifiestan ser afectadas por
el dietilenglicol o sus sobrevivientes.

Adicionalmente, como es de su conocirniento, esta Procuraduría emitió criterio sobre la
legislación relativa a los derechos de las víctimas de intoxicación por dietilenglicol,
mediante nota C-126-22 y más recientemente, mediante nota C-084-23, elaboradas en
respuesta a consultas formuladas por el Ministerio de Salud.

Por otra parte, esta Procuraduría recibió copia de la nota DMS-N-436-23-DBG- 178 de 3 dc
agosto de 2023, suscrita por [a Viceministra de Salud, en la cual olrece respuesta sobre el
proceso de evaluación y reevaluación, el proceso de reconocimiento de bcneficiario
por fallecim¡ento del titular del derecho reconocido y la atención de los servicios de
salud, frente a los cuestionamientos planteados por usted nrediante nota dc l9 de julio de

2023, acerca de las actuaciones del Ministerio de Salud, la Comisión Evaluadora y la
Comisión de Seguimiento, en los temas indicados.

Siendo que, en cualquier caso, corresponde inicialmente al Ministerio de Salud atender los

recla¡nos de quienes manifiestan encontrarse afectados por dietilenglicol o sus

sobrevivientes, en cuanto a los lemas a los que se refiere su nota, y que dicha entidad ha
dado respuesta por medio de distintas acfuaciones administrativas que gozan dc
presunción de legalidad, como se ha adverlido, lo que oorresponde es que quieues

I La Ley No 13 de 2010 fue modificada por la Ley N" 20 de 26 de ¡narzo de 2013; anrbas leyes sufrielon
modificaciones, respectivamente, med¡anle las leyes N' l2 de 7 de abril de 2015 y N' 80 de 20 de rnarzo de
20t9.
¿ La Ley N" l3 de 2010 fue reglamentada mediante el Decreto Ejecutivo N' 704 de 22 de julio de 20 13.

sus pensiones, tal como se da en pensiones existenles que olorga la
CSS de alguien que coliza y fallece.

Respecto a lo señalado en el prlmafo anterior, como le manif'estamos previamente mediante
flola C-1,61-22, ernitir un juicio de valor o un pronunciamiento prejudicial sobre la validcz
de actuaciones administrativas, las cuales gozan de presunción de legalidad, sería
transgredir los límites que nos impone la ley, por ser ello una función privativa de Ia Sala
'I'ercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Cofe Suprema de Justicia, dc
conlbrmidad con el numeral 2 del articulo 206 de la Constitución Politica y el artículo 97
del Código Judicial.
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consideren vulnerado un derecho producto de dichas actuaciones, presenten las acciones
pertinentes ante las autoridades competentes, con la finalidad de hacer valel tal delecho.

Por otro lado, toda vez que es una función especial y privativa de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad, incluso
prej udicialmente, de actuaciones administrativas, requiriendo p¿ua estos efectos la opinión
de esta Procuraduría, no resulta viable un pronunciamiento sobre las intelrogantes
planteadas en su escrito, más allá de lo que ya hemos manif'estado previamente mediante
notas C-126-22, C-l6l-22 y C-084-23.

De esta manera damos respuesta a su escrito, señalándole que esta no constituye un
pronunciamiento de fondo o un criterio jurídico concluyente que determine una posición
vinculante.

Atentamente,

á,), Gonzálcz ntenegro
Procurador de [a Administración

RCM/jfm
c-l l5-23
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