Mota No. lgo 9\39‘

Panamé, 2¢ de octubre de 1982

Excelentisimo safior Doctor

Joxge E.Xllueca,

Vicepresidente de la Repiblieca y
Presidente de la Comisidn Financiera
Nacional, '

E. s‘ D‘

Excelantisimo sefiox Vicepresidentes

avisole que el dfa 4 del mes que decurre re-
cibi su atjente oficio AP-NP-No.314, calendado el 30 de
septiembre préximo pasade, por madio del cual, en su
caracter de Presidente de la Comisidén Pinanciera Naclo-
nal,requiere mi opinidn acerca del pedido formulado por
la Direccidn Ejecutiva del Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales (IDAAN) para que el Consejo
de Gabinete “amita concepto favorable a la Resolucidn
nedmero 9, aprobada por la Junta Directiva de dicha ep
tidad autdnoma del Estade el primero de diciembre de
mll novecientos ochenta y uno (1981})°.,

"La citada Resolucidén N29, ~-—agrega usted--—,
autoriza 'al Director Ejecutive del Institute de Acue-
ductos y Alcantarillados Nacionales para que proceda a
realizar los ajustes al valor del Contrato No.l07 del
20 de noviembre de 1979, en los términos exprasados en
el informe pericial preparado para tales efectos pox
el Ing. Alberto A. Filds en lo que conciorne al pago de
remocidn de material duro, denominado roca y *material
gattn', El informe pericial al cual alude esta raesolu-
clén es un fallo arbitral comunicado al Director Eje-
cutivo del IDAAN el 24 de noviembre de 1981 pox el dni
co drbitro designado por las partes.”

Se desea conocer el criterio del suscrito so~
bre la validez y obligatoriedad del laudo arbitral.




2o~

Gustosamente cumplo con tal solicicud, de
acuerdo con mi leal saber y entender, previas las gi
guientes consideraciones:

1#.El contrato 107 fue celebrado el 29 de
noviembre de 1979 entre el Instituto de Acueductos y
Alcangarilaados Nacionales (IDAAN), por una parte, y
lose representantes legales de las firmas J. Young,
8.A. e Inversiones y Edificaciones, 5.A., quienes
constituyen el Congorcio J. Young, S.A.-1.E.8.A.,
por la otra.

2¢, El “ggim del contrato le era la cons-
truccidén, termi 6n y mantenimiento de una Planta
de Tratamiento, Toma X Estacidén de Boumbeo de Agua
Cruda, Linea de Aduceidn y Conduceidn, Caninos de
Acceso y Obras asociadas cerca de la ciudad de Co-

14n y a suministrar, instalar, probar y poner en fun
cionamiento el Equipo Mecdnico y Eléctrico y brindar
adiestramiento al parsonal del IDAAN an 1la operacidn
eficiente y segura, asi como sobre el mante

del mismo, (Cfr. literal a) de la clfusula primera del
Contrato)

32, El contratista se comprometfd a "realissx
rodas las obras de acuerdo con los detalles indicados
en los Alanos, la Carta de Invitacidn a Licitar, la ip
formacién para los Licitantes, la Descripeidn de las
Ohras, la Propuesta presentada por el Contratista en
su condicién de Licitante en la Licitacién, lae Condi-
ciones de Contrato, las Especificaciones Téonicas, los
Anexos incorporados a los Documentos de Licitacidn y
los Document s de Licitacién pra el subcontrato," etc.
(cfr. literal c¢) de la cldusula primera del Contrato)

suna que pudiera ser determinada de acuerdo con las
Condiciones de Contrato ynEspecificaciones. El pago
de tal suma deberd ser efoctuado segdn las estipula-
ciones de la Cliusula 60 de las Condiciones del Con-
trato y Especificsciones”. (Cfr. iliteral a) de la
cldusula segunda del Contrato)
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2, La cldusula 51 de las Condiciones del
Contratoe v Espueificaciones, Voldmen II, pdgs. 37-39,
trata de las "wvariaciones”, indicdndose que el Inge-
nlero deberd efectuar todas “aquellas variaciones en
la forma, calidad o cantidad de las Obras, o de cual-
quier pafteade las nmismas, que, a su parecer, sean
necesgrias, y para este f£fin, o si, a su parecer, es
de desear por alguna rasdn, estard facultado para
ordenar al Contratista que lleve a cabo lo que a
continuacién se detalla, dehiendc el Contratista
llevarlo a cabol

¥ eesssasses@) ajecutar trabajo adicional
de cualquier clase necesarioc pwra la terminacidn de
lag obras y ninguna de dichas variaciones podrd vi-
clar o invalidar el Contrato de ningdn modo, pero
el valor (si lo hay) de godas las referidas varia-
ciones se deberd teney en cuenta en la detarmina-
cién del monto del Precio Contratado”.

. 6%, La clfusula 67 de dichas Condiciones
del Coritxato y Especificaciones, Voldmen II, pégs.
£5.56, establece sl "Ajuste de Divergencias-Arbltra-
je”. Allf se indica que si se presenta alguna diver-
geacia o controversia, de cua er fndole que sea,
entre el Contratante, al I ro y el Contratista
en cuestiones gue afecten al Contrato o a la e?acn—
cidn de las Obras, © que emanen de los mismos (ya sea
en le curso de la realizacidn de las obrfs o despuds
de su tarminacidén, ya sea antes ¢ daspués de la res-
cisidn, abandono o infraceidn del Contrato), se sch
nﬁar& en primer lugar al Ingeniero para su resolu-
cién. \

"8i mlm axa e las dos zttas estd in-
satisfecha con la 4aidn dal Ingeniero, o si el In-
gerdero no diera una deciaidén dentro de un periodo
razonabhle de tiempeo, el asunto deberd, por rmtuo
acuerds entre las dos partes, ser referido para ar-

hluaj"noaoco-q'

*$4 ambas partes acuerdan presentar el a-
sunto para arbitraje, entonces la divergencia serd
raesuelta por un solo drbitro aceptable a ambas par-
tAB.ncoess” .
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*La decisidn del Arbitro deberZ darse por
escrito y deberd ser final y determinante para ambas
partes.leeee’

72. El Contrato habfa recibido previamente
concepto favorable del Consejo de Gabinete en la Resg
lucddn Ndmero 56, de 22 de noviembre de 1979, y fue
refrendado por el Contralor General de la Repdblica.

B2, En el transcurso de la ejecucidn de la
obra se presentd un problema en relacidn con el movi~
miento y excavacidn de tlerra que, a la postre, fue
resuelto mediante un arbitraje ya que el Contratista
no logrd un Acuerdo con el Ingeniero ni con el IDAAN,

El sefior Director Ejecutivo del IDAAN sobre
el particular expusoc en el oficio ndmero 1547-D.E.,
de 18 de diciembre de 1981, dirigido al sefior Vicepre-

sidente de la Repdblica y Presidente de la Comisidn
Financiera Nacional:

"lLoa trabajos de movimiento de tie-
rra fueron inlciades dwante el verano
del afio pasadeo, 1980,

Cabe agregar cque las especificacio-
nes para la ejecucidn de esta obra cla
sificaufios materiales que deben ser ex
cavados asf: ‘(1) La frase 'excavar en
roca dura' quiere decir 'excavacidn de
cualquier material el cual solamente
puede ser removido mediante la ayuda
de explosivos o herramientas neumdti-
cas',

'(2) La frase ‘'excavar material no
clasaffcado' quiere decir 'excavacidn
de cualquier tipc de material ya mea
sobre o debajo del nivel del agua y
de roca o magierial suave con la excep
cidn'de roga dura como arftiba se de-
fine*,
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Bl Contratista inicié su traba-
jo de movimiente de tierra y remo-
vid con mu po, como material
no clasificado, aproximadamente
al 46% del volumen total, O sea
ciente once mil nmetros cibicos,
Llegado este momentc en mitad del
verano del afio pasadoc, El Contra-
tista pard sus trabajes porque

alegaba, una vez removido
el material superficial se encon~
traba material que deterioraba ex-
cesivanente su equipo.

Pada la gravedad de la situacidn
@l 25 de marzo do 1980, se afectud
una yeunidn en las oficinas de los
Consultores (disefiadores e inspectp
ras do esta obra) Halerow-Rofe-Ara
ni, con asissenclia de los represen—
tarime cel Contratista, el IDAAN y
los consultores.

En esta reunidn El Gontratista

con el movimlento de tierra utili-
zando explosivos; caba agregar que
@l Contratista tiene derecho a usar
su nédtodo de trabajo siempre que se
cunpla con clertos requisitos de mse-
Widd-d‘ atC .,

81 blen es clerto que estt medida
permitirfa la aceleracidn de la obxa,
también es clerto, que una vez hechas
las detonaciones con axplosivos, seria
sumamente diffcil y conflictivo deter-
minar qué parte del magerial excavado
correspondfa a 'roca dura' y qué parte
a ‘material mo clasificado’.

La aolucién gue en su hora, se le
3ié a la cuestidn planteada fue la de
aliminar los renglones de ‘roeca dura'
del eontrato e incluir un rengldn para
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pagar la excavacidn de ’mftal -
tén y roca dura usande explosivos®.
Para los efectos pricticos se cono-
ce como *‘material gakdn', la confor-
macidn geoldgica prevaleciente en el
{rea y que se encusntra de manera eg
pecifica en el sitic da la obra. Este
nagexial presenta caractiiristicas de
rasistencla variable, hasta el punto
de que su resistencia puede ser corpa-
rable con la de una roca basdltica.
Yara los efectos pertinentes, se emi-
tid una orden de variacidn por un vo-
lumen proviasional estimado de treinta
mil metros cdbicos gque deberian ser pj
gados a razdén de Siete balboas con cin
cuenta centavos pox metro cdbico
(R7.50/m3); los trabajos continuaron
y el movimiento de tierra fue conclulde
a finales de mayo de 1980, ponlendc la
ejecucidn de la obra dentro del progra-
ma.,

Sin embargo, la excavacién que se hi
zo con ayuda de explosivos fus ma a
la establecida en la orden de variaeidn.

Este hecho motivé divergencia de opi-
niones entre los Consultores y el Contra-
tista acerca del precio ungtario de~
Beria pagdrseles por el trabaljyg eﬁ\m&*
do, dado el incremento del volumen exca-
vado,

El Cortratieta reclamd el pago de
N7.50 el m3 por el volumen total del my
terial removide utilizando explosivos,
nds ¥92.00 el m3 por la excavacidén &o
material confinado en el asitic de la to-
ma de agua crudaj; el Consultor propuso
el pago de K6.00 el M3 por todo el mate—
rial removido utilizando explosiveos, de—
bhido al conalderable aunento del material
gatin excavado,
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Durante los dltimos quince meses
el asunto ha sido discutido entre las
partes sin haberse llegadoc a acuerdo
sohxe el tema.

El Contratista solicitd formalmente
ir a un arbitraje y el EDAAN aceptd
ta salida prevista en los documentos
Contrato. Este procedinmiento estd con-
tafiplado en la Clfusula "AJUSTE DE D
GENCIA* de las Especificaciones Téoni-
cas qua sirven de base a este Contrate

En este sentido cabe sefialar ﬁ: de
acuerdo con la Cliusula Tercera del Con-
trato No, 108 de 22 de noviembre de 1979,
forman parte de gste Contrato todas las
Condiciones y Especificaciones Técnicas,
cordiciones, estipulacicnes, anexcs { la
propuesta del Contratista. Bn igual sep
tido cabe anctar, que este Contrato fue
aprobado por la Junta Directiva del IDAAN,
la Comisidn Fidnanclera Nacional, ademds
cuenta con &l conecepte favorable del Cop
sejo de Gabinete y ¢l refrendo de la Con
traloria Genaral de la Repdblica.

El drbhitro dnico seleccionado conjug~
tamente por el Contratista y el IDAAN
fue @l Ing. Alberto Filds cuyc falleo pug
de resunirse asi:

Pagar al Contratista W7.50/m3 por 100§0O0m3
Pagar al Contratista K6.75/m3 por 24.7B4m3,
Pagar al Conkratista A92.00 por 1265m3
{excavacidn confinada).

El monto total a pagar al Contratista
de acusrdo al fallo del &rbitrc es ds
81,026.922.00. Sin embargo, para determi-
naxr 8l incrementc neto al valor del con~
trate coame resultado del fallo arbitral,
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debemos deduclir de esta suma el valor
que hubieramos tenido que pagar por
aste trabajc a los precios unitarios
establecidos en el contrato. Este va
lor ee de ¥ 467.704,00.

La diferencia entre esta suma Y la
que se debe pagar de acuerdo con el fa
1lo arbitral es de B 559,218.00, lo
cual representa un 8.1% del monto del
Contrato.”

Nos informa Ud. que en el curso de las de-
liberaciones sobre aste asunto han surgido cuestiona-
mientos sobre la validez de la clfusula compromisoria
y la obligatoriedad del fallo arbitral.

Veanos astos dos reparost

l‘ L] A O il & LA o b CIEALE B 5 b
Sobre esta cliusula se ha aleg qu ola las noxr-
mas del ordinal nfmerco 4 del Artfcule 180 de la Cons-

titucidn Politica de la Repdblica de Panamd.

-
L

Este ordinal 4% textualmente dispone:

"artfculc 1B0. Son funcicnes del
Consajo de Gabinetes
.a.u..c-pu--"s Mﬂrﬂar oon al ?1'&8’."'
denta de la Repdblica que dste pueda
transigir o someter a arbitraje los
asuntos litiglosos en que el Estadoe
pea parte para lo cual es necesario
el concepto favorable del Procurador
General de la RNacidn.”

0 sea que el arbitraje de que trata este or-
dinal se refiere al gue debe acordar el Consejc de Ga-
binete con elPPresidente de la Repdhlica para los asun~
tos litigicsos en quae ol Eatado sea parte, para aguellos
casos en que exista un procesc ante los Tribunales., A
contraric sentido, si no es un asunto litigloso no ope-
ra ol ordnal. Pues litiglo significa contienda judieial
entre partes opuestas. Manuel Ossoric dafine asf ol
términcs
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"Litigio. Contienda judicial en—
tre partes, an cue una de ellas mapn
tiene una pretensign a la gue la
okra se opone © no satisface, Lifma-
se tambidn litis, juicio, pleito,
procesc.” (Discionario de Ciancias
Jurfdicas, Politicas y Sociales. .
437, BEditorial Hallasta, Buenos Al-
res, edicidn de 1974)

Ya en sentencia del Pleno, la Corte Suprema

de Justicia fijé el sentido del pretrascrito nuneral
4% del Artfculo 180 de la Constitucidén Politica,
partiendo la Vista del sefior Procurador General de la
Nacidn. De esa sentoncia, de 12 de febrero de 1976,
son estos pdrrafos pertinentes:

"Comparte esta Corporacién los ar-
qumentos que expone el Promurador Ge—
neral de la Nacidér en la parte de su
Vista que se transcribe:l

Nuestro griteric es el de
el numeral 4% del artfeulo
180 de la Constitucién NMaciconal,
~ afdn cuwando utiliza en forma ex-
presa al vocablo arbitraje, se
refiere en definitiva a la ins~
titucidén jurfdica cogocida den—
tro doe nuestre Deracho y en la
doctrina como gontrato de
. Y alla resulta asi porque
Ta norma se clrcunscribe dnica-
tiglagos, 1o
axistoncia previa
de un procesc, Bs mas, contiene
al voeablo en situacién
que supone al Estado ocomo -
. ya sea an calidad ¢
ndanta, ya sea en calidad
de demandado.’




artfoulo 180 de la Consti '

- porque como claramente lo sxpraesa
el Proocurador, la facultad que se
congede al Conseio de Gabinete,
opara exifusivamente on aguellos
Juigios ya iniciados en los Trily
nales, en los que el Estadc se ha
constituido en una de las partes.

 En la ley impugnada el Organo Le-
gislative autoriza la creacidn de
un ¢ribunal de arbitraje para un
future juicioc en'iges el Estado no
a2 adn parte.

Y la limitacidn que contlense el
nuneral 42 del artfoule 180 de la
Constitncisn, respecto a quelel
Consejo de Gabirete raquiere ol
cepto favorable del Procurador
neral de la Nacidn para someter a
arbitraie asuntos litigiosos, tapm
paco cpera en los juicios que pug
dan suxglir con r vo de la idmr-
pretacidn de los contratos gque se
autoriza co].abra.io Mti ante m
l.mpugnada. . Yel ene s -
cacidn, porgue tratindose de un
juicio instanrado en uno de los
tribunales es el Procurador Genexal
de la Nacidn, en su corndieidn de dg
fanscr de los intereses del Estado,
elldnico funcionaric pdblico en
ﬂhm se presume el conocimiento de

nedor solucién al problema juri{-
dleo plantsado,®(Cfr. Gaceta d.a
He 18.139, de 28 de julic de _876,

pigs. 2 y 3)
Por lo tanto me | que la cléusula com-
soria no vicla el : o 180, ordinal 4% de

promi
la Constitucidn Politica.




Solre el fallo arbltra) « Be ha alegado que vuxaa
sobre hechos producidos por al contratista, sin

ajustarse a sus obligaeiones contractuales, pox-
gue excavé con explosivos yna cantidad mavyor de

la gque habfz side autorizadas y en la excavacidn
adicional nc autorizada que da origen al reclamo
empled explosivos sin contar con la autorizacidn
por escritc dsl inspector,azne axige la cléusula
73, pdgina %9, de las "Condicionas del contrato

y especificaclones®,

A csto regpecto observanos gue?

a) E1l Ingeniero Marco J. de Obaldfa, Coox
dinador del Préstamo 1280 PAN/BIRF, en el Memoran—~
dum Nf 220 D,Y. dirigido el 22 de octubre de 1981
al sefior Director Ejecutivo dol YDAAN, se rafiere
a loa hechos mas sohresaliontes de este asunto y
axplica?

"El Contratista inicid su traly
jo de rovimiento de tiesrra y remo-
vié con sy equipo, como material no
clasificado, aproximadamente el 46%
dal volumen total, o sea clento once.
mil matros cdbicos. Llagado este mo—
nento -en mitad del verano del afic pa
gado~ el Contratista pard sus trabajas
porgue, sagidn alegadba, una vesz xemovi-
do el material suyperficial se encon-
traba material sumamente duro para
ser removidc con equipo mecénicer ma-
terial que deterioraba axcesivamente
su aquipo.

Dada la gravedad Ge la situaciga
al 25 de marzo de 1960, se efectud
una reunddn en las oficinas de los
Consultores {disefladores e inspecto-~
res) Halcocrow-Rofe~Arani donde asis
nos represontantas de los Consultores,
el Contratista v el YIDAAW,
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En esta reunién el Contratista in-
died su intencién de proseguir con el
movimiento de tierra utilizando explo-
sivos: cabe agregar cque el Contratista
tiene derecho a usar su método de tra
bajo alempre que se cunpla con ciertos
requisitos de seguridad, ete.

S8i'‘bien es glervo que esta medida
permitirfa la aceleracidén de la obra,
tamhdén es clerto que, una vez hechas
las detonaciones con explosivos, serfa
sumamente diffeil y confiictivo deter-
minar qué parte correspondfa a ‘roca
dura' y ?ué parte a ‘material no cla-
sifica .

La solucidn éen su hora, se le
ddd a la cuestidn planteada fue la de
eliminar los renglones de 'roeca dura'
del Contrato e incluir un rengldn para
incluir la escavacidén de 'material ga-
tdn y roca dura usando explosivos'i se
emitid una ‘drden de variacidn por un
volumen provisilonal estimado de treinta
mil metros cibicos que deberfan ser pa-
gados a razdén de Siete Balboas con Cin-
cuenta Centavos por metro etbico
(M 7.50/m31 los trabajos continuaron
Y el movimdento de tierra fue concluf-
do a finajes de mayo de 1980, poniendo
la ejecucidn de la obra dentroe del pro-
grama.

Shn embargo, la excavacidn que se hi-
zo con aguda de explosivos fue méhs de
Cuatyo veces mayor a la estableclda en
la “Srden de variacidn.

Este hecho motivd divergencia de opi-
niones entrae los Consukores y el Contra-—
tista acerca del monto que deberfa pagédr-
aele por el trabajo ejecutado.
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Durante leos dltimos quince meses
el asunto ha sido discutido entre las
partew sin haberse llegado a acuerdo
scbre al tema.

El Contratista solicits formalmen-
te ir a un arbitraje y el IDAAN
esta salida previasta en los documantos
de Contrato.®{V. pégs. 2 y 3)

b) El sefior Director Ejecutivo del XDAAN, en
ofieio N® 1547-D.E., dirigido a su Excelencia Lie. Ri-~
cardo de la Espriella Vicepresidente de la Repdblica
y Presidente de la Comisidn Fiannciera Nacional en la
fecha, al que ya hemos aludido, reproduce lo que le eco~
municd el Ingenierc de Obaldfa, que aparece pretranscri
to,

¢) En el legajo de documsntos #Confidencial®
de Halerow-Arani, Ingenieros Consultores e Inspectores
de la obra en cuestién, que contiene corraspondancia
de 24 de agosto de 1981 con el sefior Director Ejecutivo
del IDAAN, se iea, en el Anexc 4, la Orden de Variacién
N/ VO/Col 2/1 "excavacién en masa de roca dura y nate-
rial gatdn usando explosivos y herramientas neundticas®:

*DESCRIPCION DE LAS OBRAS.

Debido al método de trabajo del Con-
tratista el cual requirid voladuras de
Material Gatdn, se hizo imposible medir
por separado el ‘material no especifica-
do' y la 'roca dura'. Esta Orden de Va-
riacién es dnicamente para la axcavacidn
combinada de roca dura y Material Gatdn
por medio del usc de explosivos y herra-
mientas neumdticas. Los renglones en
las Listas de Cantidades para la exca-
vacidn de 'roca dura' se eliminan por
nedic de esta Orden y se hace un ajuste
en compensacidén a las cantidades de ex-
cavacién de ‘material no clasificado’.”

9
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En el Anexo 6 del aludido legajo de docu-

mentos "Confidencial® se leets

"yvolumen de roca dura gue se sspe~
raba encontrar dentro de la excavacidn
y poxr lo tanto, los renglones listados

fan considerarse apropiados ya
que el Ingeniarc no tenfa poder para
obligar a un contratista a realizar
las obras usando un método especial.
El g:gzgiaro explicd que en su opinidn,
la a forma vélida de convenir en
aste problema era eliminar de la lias-
ta el renglén de excavacidén en masa de
renglones de ‘roca dura' y proveer un
renglén alternativo para la excavacidn
de 'roca dura y material Gatdén' usando
axplosivos,

Finalmente se acords que dste seria
un método mds justo para medir las odxas.
El Tngeniexro reportd que 61 habla soste~
nido una discusidén preliminar usandic es-
ta alternativa con el Contratista y que
el Contratista habfa indicado que—él re-
querirfa una tasa de K 7.5 para este tra
bajo con un renglén adicional de B 92 por
axcavacién confinada en la Estacidn de
Bombiio de la Toma. ‘

E)l Ingenierc propuso, peor lo tanto, ex
pedir una Orden de Variacién la cual se—
rfa efectiva desdes el 26 de Mareo y no
serfia retrospectiva y le records al Con-
tratista gue todes los niveles existentes
deberfan acordarse con el Ingeniero antes
de futura excavacidn,

El Contraiista acordd aceptar esta va-
riacién al Contrato y que no necesitaba
ir a arbitraje. Tamlién ed que ahora of
tarfa en posicién de re-iniciar las excavy
ciones de las obras y confiaba que todos
ios movimientos de tierra estuviesen ter-
minados antes del comienzo de la estacidn
lluviosa.” '




d) En el mismo legajo de dogumentos “Con~
fidencial®, en la "evaluacién de la orden de varia-
cién Kt 1 y consideracidn del pago corvespondiente” ,
se aprecia la discordancia existente entre los inge—
nieros consultores y el contratista en lc atinente
a la suma que debfa ser pagada.

o) La clfusula 67 del Contrato, como hemos
sxpuestc en el punto 6%, indica que si se presenta
alguna divergencia o controversia, de cuaiquier Indo~
le que sea, entre el Contratista, el Ingeniecro y el
Contratante en cuesticnes que afecten el Contrato o
a la ejecucidn de las Obras se someterd en primer
lugar al Ingeniero para su dacisidn y que si cualgquler
parte estd insatisfecha con ésta o si el Ingeniero no
diera una decisidén dentro de un periodo razonable de
tiempo el asunto deberd por mutuo acuerdo antre las
dos partes ser referido para arbitraje, debléndose
resolver por un sélo 4rbitro, cuya decisién serd fi-
nal y determinante para anbas partes.

£) Consta que el IDAAN y el Contratista
acordaron esta via para el arreglo de sus difedren—
clas. En el Anexo 2 del Fallo Arbitral, aparece es-
critot

" INSTIUTO DE ACUEDXCTOS Y ALCAN
TARTLLADOS NACIONALES.

ACTA DE INSTALACION Y TOMA LE
POSESION.

En el dfa ds hoy 4 de septiembre de
1981, en les oficinas del Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales
(IDAAN), se reunieron los sefiores Ing.
JOSE FIERRO, varén, panamefic, mayor de
edad, casadoc, con cédula de identidad
perscnal N® B-68-383, en su condicigon
de Director Ejecutivo del IDAAN, ¥y el
Ing. JORGE YOUNG R.3} vardn, par '
mayor de edad, casado con cédula de i-
dentidad personal N 8-110-83, en su
condicidn de Presidents y Represaentante
legal de la Empresa. J. YOUNG, S.A.f§




l‘a"’

y el Ing. ALBERTO FIIWOS, vardn, pana-
mefic, mayor de «iad, casado, con oédu-
l1a de identidad personal Nt 8-83-310,
a fin de realizar el acto de toma de
posesidn del INGENIERO ARBITRO, desig
nado por el Instituto de Acueductos y
Aleantarildados Hacionales (IDAAN),
Yy la empresa J. Young,S.A. para deter-
minar el precio justo y razonable de
lea trabajos da movimientc y excava-
cidn de thfirra contemplada en las xe-
?10110. de contrato delpPprovecto COL 2
Proyecto de Abaptecimietio de agua
potable para la ciudad ce Coldn), ejg
cutados utilizando explosivos y scihre
los cuales el Contratista no ha logry
do un acuerdo con el Ingeniero ni con
el TDAAN, Estos trabajos se ejecutan
con base al @Gontrato N® 107 de 29 de
novienrbre de 1879.

Mediante la presentdaacta de toma
de posesidn, las partes que intervinie-
ron acuerdan los siguientes puntost

18, Las partes acuerdan designar como
ARBYTRO UNICO, al Ing. ALBERTO FILOS.

2%, El Ing. Alberto Pilés acepta su
designacién como Arbitro Unico, para dek
terminar el precic justo y razonable de
los renglones de contrato sometido a su
decisidén arbitral.

32, El Arbitro Unico acepta su cobli~
gacién de presentar un informe escrito,
final y definitive en el término de veipn
te (20) gufas. Este informe deberf ex-
prasar la decisidén sobre los valores a
pagar en los renglones de contrato, so-
metidos a la decisidn arbitral.

4%, Las partes manifiestan su acep-
tacidn de someter los aspectos anuncif
dos, a la deecisidén arbitral, ajusténdo-
se a los términos especificados an el
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amticulo 67 de las Condiciones de
Contratc y Especificaciones conteni-
das en el Volumen IXI de las Especi-
ficaciones que sirvieron de base al
Contrato Nf 107 de 29 de noviembre
de 1979.

¢, Las partes manifiestan que el
resultado de la decisidn arbitral ee
definitiva y de forzosa aceptacidn
para anbas partes.

62, Queda establecido y las partes
asf lo acuerdan, que los honorarioe
que percibird el Arbitro Unice por la
presente gestién serdn por la suma de
diez wdl balboas solamente (B10.000.00).
Igualmente, estos honorarios serdn can
celados a partes iguales por el Insti-
tuto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales y la empresa contratista.
Igualmente queda establecido que los
honorarios gue correspondan alla ode-
rado legal de la exysesa J. Yousg S.A.
serdn cublertos por la empres. contra-
tista. Asf wmismc se determina quo los
funcionatios del IDAAN que intervinie-
ron en la presente gestién no pereibi-
rdn ningdn tipo de honorarios, emolumen
tos © pagos, ya que su gestidn consti-
tuye funciones inlctontes al cargo que
desempefian como funciorarios pdblicos.

En sefial de aceptacidén y como conelu-
gidn de este acto, firman todos los que
en el han intervenido.

(£3c) JOSE FIERRO
Director Ejecutivo

POR: J. YOUNG, S.A.
(£fd0) Ing. JORGE YOUNG R.

Presidente y Representan—
te Legal.




l'Bq-

(£d0) Lic. EDUARDO RODRIGUEZ JR.
Asescr Legal,

{fdo) Lic. VICTOR MENDEZ
Apoderade Lagal~ J. ¥Young, 3.A.

(£do) Eng. Alberto Pilds
ARBITRO UNICO. "

g) E1 Arbitro dg#ts su laudo el 24 de septiem
vre de 1981, c sea en el término gue se acordd conceder-
le en el acta anteriormente reproducida.

1) En el legajo de documentos *tonfidencial”
de Halcrxow-Arani, I eros Consultores a que nos le-
mos referido aparece, a pdgina 50, 1a observacién de
gque la nota que envid J. Young al Arbitro “"replanteap
do su reclamo original® no fue dada en traslado al
IDAAN. Textualmente expresas

“Luege de conversaciones antre. a2l
IDAAN v J. Young me confecciond uia
1ista de posibles arbitros resultando
el Ingenisro A. Pilds aceptable para
ambas partes. Debldanente instalado
como Arbitro por el Asasor Legal del
IDAAN el dfa 4 de Septiexbre de 1981,
se le concedieron 20 dfas para revi-
sar el reclamo y dar su ver .
Mientras tanto, J. Young habia envia
do nota al Arbitro el 2 de Septienbre
replantsando su reclamo original de
que 8@ le pagara por B 123.784 m3 de
excavacién Gatdn a razén de B 7.50
nis 1.552.84 m3 de excavacidn confi-
nada a B 92.00 contenido de dicha No-
taapamdequenmﬂlfmmhtcag
tidades en disputa y las condiciones
en que se encontraban las negoclacio
nag sobre este particular, no fue
puesta en conocimiente del IDAAN por
mrte del Arbitro durante el procesc
‘de arbitraje.”

1) De acuerdo con el Artfculo 1750 del C&digo
Judicial, "los drbitros sustanciardn los julcios por los




19.-

trdmites ordinarios" y el Artficulo 1751 ibfdem previg
ne que no chstante ello, "las partes pueden determinar
en la escritura de compromiso el procedimiento gque ten
gan a bien, y avn autorizar a los 4rbitros para sustan
ciar como los arbitradores; pero la sentencia ha de ser
siempre conforme con los preceptos de las leyes".

4} En este caso concreto, en la escritura de
compromiso no se dispuso nada sobre esto, por lo cual
al juicio debid sustanciarse conforme a los trdmites
ordinarios.

X) Pero en el legajo gue dontiene el "Fallo
Arbitral”, no se observa que se haya dadc traslado al
IDAAN de la nota que envié J. Young al Arbitro replan
teande su reclamo original, tal como lo afirman los
Ingenieros Consultores: tampowo hay término probato-
rio, ni término para alegatos, lo que constituye omisidn
de trdmites esenclales para fallar.

1) E1 Artfculo 31 de la Constitucién Pollti-
ca proclama, entre otras garantias fundanentales, que
nadie serd juzgado sino conforme a los trdmites legales.
Y sl se pretermite el traslado de la demanda y no Be
abre a pruebas el juicio se infringe ese precepto cons
titucional. Asf lo declard el Pleno de la Corte Supre-
ma de Justicia en sentencia de 16 de septiembre de
1979 en la demanda presentada por Schrader Camargo,S.A.,
para que se declarara la inconstitucionalidad de la sen
tencia PJ-7, de 15 de noviembre de 1978.

m) Soy de opinién que si el Arbitro no cum-
plié con los trdmites proplos del juicio ordinario
para sustanciar esta causa, su fallo contiene un viclo
de inconstituciconalidad por violacién del comentado
Artpénlo 31 de la Constitucidén Politica,

Por ello me parece que serfa procedante la pre
sentacidn de la demanda pertinente ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justiecia.

En epta forma espero haber absuelto debidamen
te su interesante censulta.

De Ud. con toda consideracidén y respeto,

Ledo. Carlos Pérex Castrelldn
PROCURADOR DE LA ADMINXSTRACION




