Nota No. 121

y 5 de peptiembre de 1985,

Sefior Licenciado

Ralll Brostella

Director General de la
autoridad Portuaria HNecional
e 5. e

Senor Director (General:

i continuscibén me permito externar mi criterio sobre 1la
consulta que se sirvid plantearme en su atenta comunicacién
No. 1758~-85-LLG. fechada 29 de agosto postrero, en la que nos
plantea la sigulente interrogante;-

"Desear{amos conocer si una vez admitidas
las propuestias gor gquien preside el acto de
la licitacibn, éstias podrian ser ¢ no recha-
zadas durange el perfodo de evaluacibn si
adoleciesen de fallos que aweritasen tal me~
didas,"

Jomo es de su conocipiento, el unumeral 6 del artfculo 47
del ¢8digo Fiscal ao sufrid alteracidn ninguna por virtud de
las reforwas introducidas por la lLey 31 de 1984 y cuyo texto
reprodugco para mejor informacifn;-

warticulo 47.~ En la celebracidn de 1la
1TcItacidn se obsexrvarén las siguieuntes
reglas ;-

'EEEEEREXEYEEER NN NN NN NE NN NENIENJNEJEJRJSEREJRS;

6.~ wuien presida la licitacibn recha-~
garé de plano, en el acto mismo de
la apertura de los sobres, las pro
posiciones que no fueren acompaiia-
das de la fiangs, las que 1o se ajus
ten al plieyo de cargos, y las que
contengan ofertas indeterminadss, ta
les como la de ofrecer 'tal rebaja
sobre la mejor postura' o 'tal mejo-
ra sobre la propuesta wés ventajosa'."




2.-

Esta norme, eu mli opinidn, hay que interpretarla rela-
ciondndols con lo establecido en el nummral 9 del citado ar-
ticulo 47 y en los arifculos 48, 49 y 50, modificado este Gl
mo por la citada Ley 31 de 1984. En efecto, estas normas
couiribuyen a regular un sistema que sufre algunos cawbios
profundos por virtud de la referida Ley 31 de 19534; las wmis~
mas contienen, en lo medular, las siguientes disposiciounes:-

A.~ 1 pumeral 9 del artfculo 47, de acuerdo a la refor
wa introducida por la Ley 31 de 1984, ordena que al dfa sigulen
te de celebrafd$ el acto phblico, el expediente relativo a la 1T
citacibn pase a la counsideracidn de la Comisidn kvsluadora de —
las propuestas para que ésta rinda un dictamen en el término
allf sefialado, que seri puesto en conocimientode los interesa-
dos que lo soliciten, dédndodkele las posibilidad a éstos de
formuler por escrito las observaciones y aclaraciones gue cou-
sideren oportunas,

De acuerdo con dicha norma, la Comisibo debersd emitir un
dictamen sobre lu forma en que debe adjudicarse la licitacifn.

Be= i1l artfculo 48 dispone que se declarari desierta toda
licitacién "bien por falia de postorxres ¢ bien por las propues-
tas presentadas me conslideren elevadas o gravosas,.,”

kEsta norwa permite, como es natural, que después de celms-
brado el acto de licitacibn plblica se declare desierta la mis-
wa si no hay postores hédbiles o porque laB propuestas sBean ele-
vadas O gravosas,

Ce=~ £l articulo 49 dispone que el Estadc "se reserva el
derecho de rechagar una o todas las propuestas o aceptar la que
més convenga a2 sus interepes."

Lata norma le da amplia facultad a) Estado para aceptar o
rechagar una o todas las propuestas o aceptar la que wds couven
g2 a Bus intereses. «

De~ Por filtimo, el articulo 50, seglin la reforwa introdu-
cida por la Ley 31 de 1984, dispone en su inciso primero que el
Ministro del ramo o el representante de la entidad plOblice co-
rrespondiente, "si considerame que se han cumplido las formeli-
dades exizidas por la ley, wmediante resolucibn motivada adjudi-
carf definitivamente la licitacién & l& persona gue represente
el uayor beuneficio parae el Lmtado." Ltl inciso final de este o
ticulo dispone que lu adjudicacidn definiiiva no se considerars
perfeccionads, en los casos en que tal acto requliera de la auto
rigacibo o aprobacidn de otro w otros organismos de gobierno,
hasta tanto se dé tal autorizacidn o .gppdbaciba.




B

De lap normas anteriores se colige lo siguiente:-

1.- Gue la cowmipidn Evaluadora no estf facultada pasa
rechugar propuestas emitidas, dado que su labor se limita
exclusivamentie a evaluar las propuestas y s rendir uo dicta¢
men al Minietro o a le autoridad que debz hacer la adjudica-
ciba definitiva.

£8 evidente que en tal dictamen la Comisién podrd in-
cluir observaciones o recomendaciounes sobre los #efectos de
las propuestas que, 2 Bu julclo, ameritan el rechago de las
mismas, para que ello see valorado por la$ autoridades compe -
tentes,

2.~ El acto de adjudécacidn provisional y la recepcidn
de las propuestas no decide el proceso de licitcibn, por lo
cusl corresponde a la autoridad que deba hacer la ad judica-
cidn definitiva examinar todo el proceso para determinar si
gse ha cumplido con las normus legales respectivas.

EBto es 1o que se extrae especialmente de lo eBtableci
do en el articulo 50 del ¢6digo Fiscal cuando dispeune que el
¥inistro del ramo o el representante de la entidad correspou
diente, "si considerase que han cumplido con las formalida~
des exigidas por la Ley", har8 la adjudicacibn. Pox tanto,

a contrario sensu, sl dicho funcionario cousidera que no pe
han cumplido con las formaslidades legales, entouces deberd
adoptar las medidas adecuadas, entire lag cuales podrie incluir
el rechazo de una O mas propuestias gue no cumplas con tal exi-
gencla.

Este criterio es el que recogib la Sala de lo Contencio
so —Administrative de la Corte en Sentencia de 29 de mayo de
1962, de la cuel se produce el fragmenio pertinente:

nig convenliecnte dejar sentado, para que
pirva de pauta administrativa, que la fa~-
cultad prevista eu el articulo 49 de otor
gar definitivamente una licitacibn a la
propuesta que se estima mis coanvenieate,
s6lc puede ser ejercifada entire las per-
sonas que hayau dado cumplimiento a los
requisitos de la licitacibu; que si el Go
bierno conceptlia que ninguna de estas pro
puestas es convenieate lo que procede es
declarar desierta la licitacibn y llamar
s una nueva conforme a las pautes seflala-
das en el C6digo Fiscal; pero de ninpuna
maners invocar el articulo 49 para hacer




la adjudicacibn definitiva en favor de

una proponente que no heys dado cumpli
miento a las disposiciones legales vi~
gentes en la materia", (CASO: Humberto E.
Ricord en rep. de la COMPANIA RODRIGUEZ S.A.
contra unos Hesueltos y Resoluciones dicia-
éos por el Ministerio de !Haclenda y Tesoro).

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud, apro
vsgho la oportunidad para reiterarle mi aprecio y considera=
cida.

Atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

dc.deb.




