NOTA Nal2s

26 de agosto de 1986,

Honorables Concejal

Brnesto B. Sierxa P,

Presidente del Consejo Municipal
del Distritc de Aguadulce,
Provincia ds Cocld.

Honorable Concejal Presidente:

A seguidas me permito dar respussta a la consulta que
tuvo a bien plantearme en su Oficio No.$5 de 11 del corrients,
refarente al derocho de loa Concejales a percibir dietas.

Como es de au c<onocimiento, el articulo 24 de la Ley
106 de 1973, modificado por ¢l 9 de la Ley 52 de 1984, estable-
c& gue los "Coacejales devengarén dietas por cada sesidn ordina
ria & que asistan, cuyo monto serd sstablecido segin las posibl
lidades fiscales de cada Municipico y con base en una escala
de ingresos reales® que ila norma instituye. Dispone, adwsds,
Que las dletas ze ssiablecerin todos los aflos con base en
los ingresos reales corriantes del Gltimo ejarcicio fiscal
Y que, en ningdn caso, “habr& mée de une sesién semansl con
derecho a dieta, aunque en dicha semana hayan celebrado sssic-
nes ordinarias y extracrdinarias®,

Esta norma vino a mejorsr y @ aclarar lo estableé¢ido
en ol inciso segundo del articulo 24 de la Ley 8 de 1934,
que on &l aspecto de interds adlo disponia que "los Concejales
podrdn recibir dietas por ocada seaidén”, Como e9 evidante
en su texto, esta norme no exigla en forma expressa que las
dietas we pagasen por cada mesidén & la gue asistiera el Conce-
jal y tampooo limitaba el derecho a las mismas a la asistencia
a las sesiones ordinarias y una vesz por semana,

' Todo lo anterior fus regulado en el referide articule
24 de la ley 106 de 1973, para gue sl Concejal ogbtenga tal
derecho, que é&ate asista a una sesidén oriinaria del Comsejo
Municipal vy que tal derecho queda limitado a una sesiéh semanal.

‘ Obsexve,  sin embarge, gque el articulo 133 del Acuerdo
Municipal 167 de 10 d2 diciembra de 1984, "por el cual ase
dicta el Reglamento Intexno del Consejo Municipal de Aguadulce®,
dispone lo siguiente:

*Articulo 153s Cusndo por falta de quorum
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no hubiera podido celebrarse una sesidn
ordinaria del Conseic, ese consignard
en el Acta la lista de los Concejalaes
presentes y ausentes y la de los nusentes
sin exousas legitimas. Loe primeros
tendrédn derscho a las dietas respectivas.,”

Segfn ssta norma, interpretada en relacién coa el articulo
24 de 1la Ley 106 de 1973, tienon derecho a dietas los Conceja-
les qgue asistan 2 la convocatorls para una seeidn ordinaria
dsl Conseio, afn cuando dicha sesidn no se celebre, Para
ello se consignaridn los nombres de dichas personas en el Acta
respectiva, ‘ : y

77 Aunque, & nuestro juicio, parece existir incongruencia

entre el articulc 153 del Acuerdo Municipal e¢n referencla
y el articulc 24 Jde la Ley 106 de 1973, porgus segln este
dltimo es precisc gue se lleve 8 cabo una sesidén ordinaria
para que los concejales zaistentes obtengan el derecho a dletas,
prasupuestoc que a0 surge de la norma del Acuerdo en referencia,
no cabe duda de que misntras esté en vigencia dicho Acuerdo
Municipal debe ser aplicado, En efecto, la Sala Tercera de
la Corte Suprema da Justicia he venido sosteniende, con base
en el articulc 15 del Codigo Civil, gue los actos reglamenta-
rios son de ohligatoric cumplimiento misntras estén en vigencia,
esto a8, misatras no hayan sido derogados, anulados o daclarados
inconatitucionalas pox los organismos facultados & ese efecto,
lo cual igualmente respalda en la presunsién de legitimided
gue os propia de todes los actos administrativos.

Siendo asi, estimo que con arreglio al articulo 153 del
Acuerdo Municipal en referencis, los Concejales que asistieron
por convocatoria hecha para una sesidén ordinarxia del Conselo
tienen dexecho a dista, aungue la misma no se hubiese celebradon,
pexro limitado tal derecho 2 una vezr por semana en los téxminos
regulados por sl articulo 24 de la Ley 106 de 1973, modificado
por la Ley 352 4s 1984.

A manera de sjemplo, me permita reproducirle el siguiente
pronunciamiento de la Sala Tercera de la Corie sobre la vigen-
cia de normas reglementaries: \

"¥n al caso especificeo de una disposi-
cién contenida en un Decreto Bjecutive,
tal como ocurrié en el srticule 116
tantes veces aludidec, su aplicacién
era forzosa durante sl tlempo que rigid,
por 1lo estipulado en el articulo 15
del Codigo Civil, gque apavecs en el
Cepitulo relacionado con la interpretacidn
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y aplicacién de la ley que dice asi:

‘Art. 15: Las Ordenas y demés actos
ejecutivos del Gobierno, expedidos an
_ejercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria v serin aplica-
das mientras no sean contrarios a la
Constitucién o a las leyes'.

21l Decreto BEjecutivo Ne60 4e 1965,
fue expedido por el Organc Ejecutivo
an ejercicio de la potestad reglamentaria
que le confilere al ordinal 17 del articu-
lo 144 de 1z Constitucidn Nacional,
por ello, y al tenor de la Aisposicidn
transcrita, ' todas sus disposiciones,
‘incluso la contenida en su articulo
116, tiene fuerza obligatoria y son
de forzosa aplicacidn, mientras no 6e
ies declars contrarics a la Constitucidn
¢ & las laeyes.” {V. BSentencia de 9
de julio de 1%69 - CAS0: Fixzst National
City Bank demanda la nulidad de la nega-
tiva técita por silencio administrativo
del Ministerio de Hacienda y Tesoro,
respecto & una seolicitud de devolucidn
de impuestos. - Jurisprudsncia Contenclo-
so-Administrativa - Universidad de Panand
Editorial. Universitaria, Panam&, 1972,
pég.103). : o

Bste criteric fue reiterado por dicha Sala en sentencia
de 19 de Soptismbre de 1980.

De usted, atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/mdex.




