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Por medio de la presente absolvemos consulta elevada
a nuestro Despacho por su persona, mediante Nota DE~N-082~
93 de 3 de mayc , del pressnte afio. Se nos formula princi~
palmente una interrogante que viene acompafiada del siguiente
esbozon

*Una empresa industrial que asth
funcionando dentro de una Zona Proce-
sadora pare la Exportacidn decide
cancelar, tanto su licencia comercial
como el Registro Industrial otorgado
previamente por el Ministerio de
Comercio e Industrias, con el propldsi
to de acogerse al nuevo Régimen
Especial consagrado en la Ley 25
de 30 de noviembre de 1992, tal
y como fue aconsejado por su despacho
a través de Nota NO.L-10 de 20 de
enero de 1993, en virtud de consulta
formulada por esta Institucién.®

De seguido manifiesta la pregunta, a saber:
"cufl  seria entonces el Régimen

Laboral que privaria para los semplea-~
dos gue laboran en dicha empresa.”



Para tales efectos a--la consul?afsegadjggya el criterio
legal requerido en esto casos. Dichas opinidn, en lo medular,
argumentas

"pPartiendo de la premisa gque las
empresas industriales que se encuen-
tran operando en una Zona Procesadora
con antelacidn a la dictacidn de
la Ley 25 de 30 de noviembre de
1992, pueden cancelar su licencia
y reguistro industrial para acogerse
al régimen de la referida Ley 25
de 1992, previoc ¢l cumplimiento de
los requisitos gque la misma exige,
habria gue determinar entonces el
régimen laboral que se aplicaria
a los empleados de dichas cmpresas,
en virtud de que la Ley 25 de 1992
contempla en el Capitulo VIII disposi
ciones especiales que en cierta
forma desmejoran ciertos  dexechos
laborales consagrados en el Cbdigo
de Trabajo.

Es nuestra opinidén gque las empresas
que se encuentren funcionande en
una Zona procesadora con base a
las reglas del Cbédigo de Trabajo,
continGen operando con las mismas,
toda vez gue las condiciones de los
trabajadores no pueden ser objeto
de un desmejoramiento.”

El fundamento juridico de este dictamen es encontrado
en disposiciones del Cédigo de Trabajo, mismas gque consagran
una serie de principios juridicos capitales para el Derecho
Laboral, en materia de interpretacidén, aplicacidén e integra-
cidén de esta evolutiva rama del Derecho.

Estas excertas son, principalmente, el articulo 6, conten-
tivo de dos reglas o criterios en gue se desdobla el principio
*"Pro Operario”: La Regla de la Norma m&s Favorable y el Criterxio
de interpretacidn conocido comlnmente como In Dubic Pro Operario.
Pero existe una tercera regla desprendida del principio "Pro
Operario”, y en el cual se centra practicamente la presante
consulta y es Regla de la Condicidén M&s Beneficiosa. Sobre
esta temdtica valdra la pena regresar, por motivos ilustrativoyy
académicos de importancia practica. Es igualmente importante destacar gquecon la
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mayor de las frecuencias, dichas reglas o c¢riterios abarcados

dentro del Pro Operario, son confundidos e incluso, hay quienes
ha llegado a reducir el principic a una de sus manifestaciones

esta es, el In Dubio Operarioc.

DE SEGUIDO ANALIZAMOS LAS NORMAS JURIDICAS DEL CODIGO
DE TRABAJO QUE INCIDEN EN EL PRESENTE ASUNTO:

Bl articulo 6 antes enunciado es del tenor siguiente:

“Articule 6: En caso de conflicto
o duda sobre la aplicacibén o interpre-
tacloén Qe las disposiciones de trabaijo
lsgales, convencionales o reglamenta-
rias, ©prevalecerh la disposicién
© la interpretacidén més Zfavorablie
al trabajador.® (Subrayado nuestro)

Como vemos el articulo prevé dos casos distintos o hipdte
sis juridicas, cuales son que se de un negocio determinado un
conflicto o colisidén entre normas sean estas legales, convencip
nales o reglamentarias, debe, entonces, ante este probable
supuesto, e¢legirse y aplicarse por el Juez o intérprete la
disposicidn mis favorable para el trabajador.

"La Corte Suprema de Justicia,
actuando en Sala de Casacidn Ladoral,
sefiald respecto de esta regla, que
consiste ans

"..eel criterio segin el cual
si para regular la misma hipdtesis
de hecho exiasten 2 o més normas
(legales, convencionales o reglamenta
rias) aplicables, debe entonces
aplicarse la que m&s favoresca al
trabajador.* (Cfrx. Sentencia de
7 de marzo de 19%0)

Igualmente se contempla en este articulce el que se de
en el Aanimo del intdrprete una situacidn de duda fundada o
razonable cuando de la norma.juridico laboral a aplicar resultan
varios sentidos y todos son racionales. De esta guisa se des-
prende que no debe ¢l interprete crear artificialmente una
duda al aplicar la ley, contrato individual, convencién colecti
va, decretos y otras disposiciones juridicas laborales. EI
autor ALARCON CARACUEL observa este criterio como una 'regla
de cierre' que daeberia utilizarse bastante poco y sblo para
los casos extremos o© patoldgicos, generalmente infrecuertes
en al Aanimo del juzgador, debido a la transparencia de la
ley.
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Por otrxo lado es transcrito en la consulta el articulo
8 del mismo Cédigo, el cual lee asiy

Articuleo 8: Son nulas y no obligan
a los contratantes, aunque se expre-
sen en un convenio de trabajo o
en otro pactc cualquiera, las estipu
laciones, actos o declaraciones
que impliguen disminucidn, adultera-
cién, dejacién o renuncia de los
darechos reconocidos a favor del
trabajador."

El articulo contiens el principio de indisponibilidad
0 irrenunciabilidad de los derechos reconocidos a los trabaje-
dores. Esta prohibicidn convierte en nulas cualguier astipula~
cidn que se incluya en cualqguier pacto individual o colectivo
que implique “renuncia, disminucidn, adulteracidén o dejacidn
de algin derecho reconocido a favor del trabajador®, conforme
al precepto 67 constitucional. Y es que, mal puede 1la Ley
consagrar derechos a los trabajadores dentro de la vida de
la relacidn de trabajo y aGn posterior a ella y luego dejar
inopinadamente al arbitric de los contratantes, mAxime que
en el Dexecho del Trabajo se encuentre tutelado un interéds
genaeral para el propio equilibrio social, toda vez gque, la
cuestidn o problema social perdura hasta nuestros dias.

Los articulos pretranscritos tienen su esencia en 1la
nocidn de orden pGblico que anima a las disposiciones dal
Cdédigo Laboral, por lo que principio, son "res extra~comercium®.

La regla de oro de lo inmediatamente antedicho se encuen-
tra diAfana en el articulo 2 del C.T,

"Articule 21 Las disposiciones de
este Cbdigo son de oxden ptblico,
y obligan a todas las personas,
naturales o Juridicas, empresas,
explotaciones Yy establecimientos
gque se encuentren o© se¢ establezcan
en el territorio nacional.® (Subraya
do nuestro) -

Pese a gue CABANELLAS DE TORRES al plantear diversas
definiciones del vocablo orden phblico indica que resulta
“mhs f&cil sentirlo que decidirlo (sic) y que los autores
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se contradigan con frecuencia, al no poder determinar culles
son sus limites, culdles las fronteras y cullles las lineas
divisorias® del mismo, nosotros prefarimos aludir a la defini-
cidén prudente gue nos da RUBINSTRIN al expresar, que es “El
conjunto de normas e instituciones gque sirven de sostén de
una comunidad organizada, siendo fundamental su respeto y
acatamiento, para evitar la alteracidn de la convivencia de
los hombres en sociedad." (Cfr. CABANELLAS, Guillermo. Dicciona
rio Bnciclopéddico de Derecho Usual, 16a. eod., Edit. Heliasta,
8. R, L., Buenos Aires, 1981, pp.697 v as. Asimismo RUBIN'STEIN,
Santiago. Diccionario de Derecho de Trabajo y de la Seguridad
Social, Bdiciones Depalma, Buenos Aires, 1983, p.l147).

Luego de realizadas las necesarias precisiones anteriores
retomamos el punto referente al principio "Pro Operario.*

Asi las cosas, ¢l Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de 27 de agosto de 1980 seflald a los articulos
74 y 75 de la Constitucidn Nacional como contentivos de aste
principio, dijo asl la Corte:

*...1a Ley, c¢on pleno apoyo en
el principio tutelar que inspira
al derecho material y procesal
del trabajo -y que aparece reconocido

an los articulos 73 74 de 1la
Constitucidn Nacional,.. ubrayado
nuestro)

8e ondiidaba la vioclacién del dedido proceso al articulo
502 del Cédige de Trabajo, en tanto en cuanto dicho articulo
indica que no e» necesario gue los trabajadores ocontasten
la demanda con la cual se pide la ilegalidad de la huelga;
basa do precisamente en el principio que comentamos, la Corte
axpresd gque agquella norma no era inconstitucional.

Hacemos la aclarascién de gque el pequeliv estracto del
fallo al cual remitimos, se refiere a los articulos 74 y 75
de la Constitucidn, tal cual las reformas de 1983 que corrid
la numeracién, més el contenido de esos preceptos es el mismo,
como vemos de inmediato:

*Articulo 74: La Ley regulard las
relacio. nes entre el capital y el
trabaijo, colocéndolas sobre una
base de justicia social y fijando
una aspecial roteccidbn estatal
en beao%ieio Eﬁ ios trabajadores.”

{Bubrayado nuestro)




"Articulo 75: Los derechos y garantias
establecidos en este Capitulo serén
considerados como minimos a_ favor
de los trabajadores." ( Subrayado
nuestro)

De lo anterior facilmente se infiere que el principio
"Pro Operario® {(conocido también como tutelar, tuitivo, protec-
cionista, protectorio, protector o del favor laboratoris,
segin los italianos) se encuentra consagrado contitucional
Y legalmente.

El expositor Arturo.. HOYOS, cita a las reglas contenidas
en el articulo 6 del C.T. como el principio favorecedor o
de la favorabilidad y sefiala que el mismo "es una consecuencia
Y aplicacién prictica de la proteccidén del trabajador prevista
en el articulo 1 del mismo cuerpo legal.

Tal como estd concebido este principio en nuestra legisla-
cién laboral -continta narrando HOYOS- &1 se integra por dos
reglas diferentess 1) La regla 'in dubio, pro operario', y
b} La regla de la norma mds favorable. El articulo 6 del Cédigo
de Trabajo contiene en su texto ambas reglas.® (Cfr. HOYOS,
Arture. Derecho Panamefio del Trabajo, Vol. 1, Litografia e
Imprenta Lil, S8.A., San José, 1982, pp. 176 y 186)

Nosotros acogemos la tesis de Américo PLA RODRIGUEZ,
quien en una excelente y ya decana obra, sobre los principios
que informan el Derecho Laboral, sefiala gue el "Pro Operario®
se axpresa en tres formas diferentes:

*a) La regla 'in dubio pro operario'..

b) La regla de la norma mAs favorable...

¢) La regla de la condicién m&s beneficiosa. Criterio

por el cual la aplicacién de una nueva norma laboral

nunca debe servir para disminuir las condiciones més

favorables en que pudiera hallarse un trabajador,”
< (PLA RODRIGUEZ™Américo. .:Los Principios. d%_? BerachEst
del Trabajo, 2a. ed. actualizada, Ediciones Dépilma,
Buenos Aires, 1978, p.40)

Estos argumentos no son meramente doctrinales ya que
si tienen aceptacién a nivel del derecho positivo, por ejemplo
el articulo 12 del Coédigo de Trabajo de 1972 muestra esta
tendencia Pro Operario:

"Articulo 13 Bl presente Cédigo
regula las relaciones entre el
capital y el trabajo, fijando

una especial proteccién estatal




en beneficio de 1los trabajadores,

de modo que el BEstado intervenga

para que se proporcione ocupacidn

remunerada a todo el gue carezca

de ella, y asegure a todo trabajador

las condiciones econdmicas necesarias
para una existencia decorosa.” (Su-

brayado nuestro)

Log comentaristas de este Cb6digo han dicho que este
precepto encierra una doble finalidad endilgada a la Ley laboral,
cuales son: la normativa, por regular las relaciones obrero-
patronales y la finalidad tuitiva en beneficio de la parte
qgue se reconoce como la econdmicamente débil, o sea, el trabaja
dora.

Sobre el fundamento y origen de la proteccidn gque defiere
el Estado en beneficio del trabajador mediante la Ley PLA
RODRIGUEZ, comenta:

"Historicamente el derecho del
trabajo surgld como consecuencia
de que la libertad de contratacion
entre personas con desigual poder
y resistencia econdmica conducia
a distintas formas de explotacidn.
Incluso, las mAs abusivas e inicuas.
El 1legislador no pudo mantener
mas la ficeidn de una igualdad
existente entre las partes del
contratoe de trabajo y tendid a
compensar esa desigualdad econdmica
desfavorable al trabajador con
una proteccidén Jjuridica £avorable
al trabajador.

El derecho del trabajo responde
fundamentalmente al propdésito de
nivelar desigualdades. Como decla
Couture, ‘el procedimiento 1légice
de corregir las desigualdades es
el crear otras desigualdades’.

(PLA RODRIGUEZ, Op cit, p.25)

Luego, entonces, hemos hecho toda esta .disgrecidn dootri-
nal y juridica para ahora precisar gque, efectivamente, las
condiciones de trabajo (esto es salario, tiempo de duracién
de la jornada de trabajo, vacaciones, forma y lugar de la
prestacién del servicio y otras) no pueden ser alteradas si
ello va en perjuicic de las vondiciones actuales de gque vienen
disfrutando los trabajadores, pues asi 1lo prohibe el texto
legal y el constitucional.

En esta linea la cuestién principal radica en saber si
las condiciones de trabajo establecidas y aplicables a los
trabajadores a consecuencia de la dictacién de la Ley 25 de

30 de noviembre de 1992 disminuyen o desmejoran aquellas que
imperaban en la empresa del supuesto que se nos consulta,



Ahora bien, en principio, somos conocedores de que la enunciada
Ley 25 establece en su capitulo VIII las "Disposiciones Labora-
les Especiales Aplicables en la Zonas Procesadora para la
Exportacién®, seccién que abarca desde el articulo 49 de 1la
Ley hasta el 55, inclusive. De entre éstos destacamos el articu
lo 55 por ser importante en el camino de la dilucidacibn de
la presente consulta. Dicha disposicidén lee como sigue:

*Articulo 55:+ En las relaciones
obrerc-patronales en las industrias
o empresas instaladas en las Zonas
Procesadoras para la Exportacidn,
se aplicar&n las normas comunes
contenidad en el Codigo de Trabajo,
en la Ley N2.1 de 17 de marzo de
1986 vy en las leyes especiales
gue no _sean contrarias a las disposi
ciones de la presente Ley." (Subraya
do nuestro)

La simple lectura indica que no se excluye la aplicacidn
d4e las normas comunes o generales contenidas en el Cbédigo
de Trabajo y es que por é&stas debemos entender, siguiendo
a CABANELLAS DE TORRES: El "Principio rector o conjunto de
normas con que los legisladores abordan una institucibn, antes
de gue en el articulado o desarrollo inmediato se establezcan
las singularidades y las excepciones..." (CABANELLAS, G. Op.
cit., p.281). Asi es comc el Titulo Preliminar del Cédigo
de Trabajo se refiere a los Principios Generales y entre dstos
el articulo 6 antes analizado y que tiene plena eficacia en
el caso que estudiamos.

No obstante lo afirmado la cuestidn planteado genera
otras aristas dificiles de evadir en esta exposicidén y es
en el supuesto de colisidén o conflicto normativo priman las
que deparen mas favor al trabajador, como hemos expuesto hasta
ahora. Esto Gltimo lo destacamos, porque el propio articulo
55, establece la primacla de las disposiciones especiales
en materia de trabajo que contiene la Ley 55 respecto de cusl-
quier Ley especial que se dictase siendo esta Gltima contraria
a lo dispuesto por la Ley 25. De esta manera Yy conforme a
lo explicado si una nueva Ley que se dictase contuviera una
mejor wegulacidn en cuanto a disposiciones laborales no puede
entenderse que dejarian de aplicarse por ser contrarias a
lo dispuesto por la Ley 25.

Bl Derecho del Trabajo es una protesta normativa en rela-
cidn con el Derecho Comin. Ea por elleo que este nuevo derecho,
como lo llaman algunos expositores, pone en entredicho el
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principio de jerarquia normativa; asi las cosas, la regla
de la Norma Mas Favorable determina que en caso de que haya
mas de una norma aplicable, deba optarse por agquella que sea
m&s favorable, "aunque no sea la que hubiese correspondido
seglin los criterios clasicos sobre jerarquia de las normas” ,
como nos narra PLA RODRIGUEZ.

EFREN BORRAJO DACRUZ, sin gquerer aceptar aste rompimiento,
mids 31 sus efectos, indica que:

"El Dereche social del trabajo,
pese a su principic cardinal de
la aplicacién de la norma mas favora-
ble, no constituye una excepcién
a la general jerarquia normativa.
Entre varias normas concurrentes
ge aplica la mas favorable, en tanto
gque otra norma, en Gltimo término
una ley formal autoriza que la dispo-
sicidén de rango inferior se anteponga
a la de rango formal superior si
con ello se beneficia al trabajador.
No hay, pues, excepcidn, ni menos
violacién, de la jerarguia normativa.
Baste considerar que é&sta se mantiene
con toda su rigidez cuando la disposi
cidn formalmente superior (la Ley
respecto del Decreto, este repecto
de la Orden Ministerial) dJdeclara
sus preceptos inderogables, ea decir,
cuando se trata de ius cogens, dere-
cho necesario.” (Cfr. Prblogo de
la Obra Nociones de Derecho del
Trabajo escrita por FRACESCO SANTORO
PASSARELLI, pp. XIXII-XIV)

La amplitud de la regla de norma mas favorable ya la
hemos resefiado y, abarca, no sbélo a las leyes, sino a todas
las regulaciones laborales como "la costumbre, los usos profe~
sionales, los pactos colectivos y hasta los contratos individua
les de trabajo" (CABANELLAS, G. Op. cit., p.566). Por ello
recordamos Jque por Ser O encerrar un minimo los derechos
y garantias de los trabajadores esto constituye un alisiente
para ser mejorados. Igualmente podemos entender gue la regla
de La Condicidén Mas Favorable conlleva la aplicacién de una
norma de favor, pero no de carxacter general, sino especifica:
Las actuales condiciones de trabajo de gque vienen disfrutande
los trabajadores.

Todos los argumentos gque hemos tratado de exteriorisar,
en la medida de lc¢ posible en forma sincrética, hacen que
aste Despacho acoja el atinado criterio del Departamento legal
del Instituto Panamefio de Comercio Exterior en el sentido
ques:
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*Es nuestra opinién gue las empresas
que se encuentren funcionando en
una zona procesadora con base &
las reglas del C&digo de Trabajo,
continden operando con las mismas,
toda vez gue las condiciones de
los trabajadores no pueden ser
objeto de un desmejoramiento.”

En la medida en que constituya un desmejoramiento la
legislacibn especial respecto de las condiciones imperantes
on las relaciones de trabajo de una ampresa gque desee acogerse
a4 la Ley 25 aqguellas mejores condiclones anteriores deben
pexvivir, como guedd de manifiesto.

Esperando haber dade adecuada contestacién a su consulta,
nos despedimos con muestras de consideracidn y aprecilo.

LIC. DONATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Jech.



