Consulta Ne.10

6 de febraro de 1995,

Profacax

RICAURTE MARTINEZ ROBLES
Dirac*ar Garenal dsl

Inastivu*to MNaclonal ds Cultura,
B. 3. D.

Rapostads Belor Dirzotore

Por wedio da la presents respondzmos #u  atenta Nota
NG, 049/D.0C. de 10 de snaro de 1995, en la cual nos solicita
nuee s ra apinidn jurfdica zon z:epacto a las siguisntar intexrd
gantae gun o continuacidn nanemos 38 apEoLvers

PRIMEEA INTERROGANTE:

"1,~ » Bl Articulo 47 del Cadigo Fiscal,
anpacificamanta Su Numzral 60., &1
lo rafsarents a las ofartas gondicionadas,
altarnativae o indstarminadas s& aplica
=r1 los casor ds Salizitudsr de Precioe
o solo sn las Licitacionss y Concursos
an Pracion?

Antas da sutrar a dilucidar 2l oyoblizma por usted plan-
_teado, cra2smos convaniente ebordar 21 towma 42 los contratos
Maministrativas y su importancia parae sl Bstado sn la consscu-

oitn da ohrag y ssrvicios.

51 tratadicta, Emilio Ferndndsz Vasguez, 8n sl "Dicciona-
rin As Daracho Plbllce™® dsfine £l contrato administrativo,
£OWMO

"agquallas acuerdos da voluniades da
lae qus particips la Administraciodn,
Aast inados & nroducir congrzcusncias
{uridicas sobre las pariss contrataniss;
o tambisn, aquzllos actos de= declaracién
ds voluntad comin productora ds afectos
juridicos sntre un 4Organo sstatal en
siarcicio de la funcidn administrativa
y otro ents sgtatsl o un particular®.



(PERNANDEZ V. Emilio "Diccionario ds
Daxscho Phblico.* EBditorial Astres,
Busnos Alras, Argsntina. 1981, p. 147).

Por esu parts, Josd Roberto Dromi expresa que *...el
contrato ds la Administracidn es un acto de declaracién ds
voluntad comiGn, productor de afsctos dJuridicos, santrs un
drgano estatal en s8jarcicio de 1la funcidn administrativa
7wt particular u otro entes plblico estatal o no " (DROMI,
Jocd Roberto. "La Licitaciédn POblica.® 4a rsimprasidn. Bdito-
rial Astrea. Busnos Aires, Argantina. 1989. p. 24).

Ahora bian, la contratacién que realiza sl RBstado, va
saa con una parsona o juridica sometida al rédgimen Ae derecho
privado o con otro snte estatal, debs ajustarss a una sasrie
ds formslidades, tanto en sl anuncio o conveocatoris, en sl
acto de la presentacidn y racibo da la ofarta, en la adjudica-
¢idn y oaprobacionss postariores, antre otros aspactos. Ello
as comln a los contratos que celabra la administracidn, sin
perjuicio da los irdmites sspeclalse que s2 surten en la
licitacidn nihlica, concursn dz pracios, solizitud da2 pracios
v contratacidn diracta,

Tal como sg dasprands d= su consulta, 1n importants
es dilucidar si proceds 21 rechazn ds una ofarta condincionada,
altaxmativa o indstarminada en una solicitud ds npracios.

La ofarta ravists trasczandantal influsancia a3l momanto
de la seleccidn del mefor contratisa. Guillermo Cabanellas
an "Diccionario Enciclopédico ds Derecho Usual®, expona qua
la oferta as:

“Propuasta o oromssa da dar, hacsr,
cumplir o sjecutar. Iniciat*iva contrac-
tual. Objeto o cora gques ¢z da como
ragalo. #Marcadsria qus 53 Dropona an
venta con precis rasbajado.

-..En mataria con*ractual, donds la
oferta 'ofrace' & su vez &l mavor inte-
rés juridico, constituye sl consentimisn
to inicial de uno ds lo8 contratanias
o de quien desea szrle. De sar aceptado
por la perts a quien s dirigs, y siempra
que concurran los demds requieitos
da capacidad, licitud y leagalidaqd,
la oferta se +itraneforma an contrato.
La oferta, por tanto, e algo més qua



una propussta donda predomina la axplora
cién dsl &nimo ajeno y donds a) propio
eriterio raspecto al acto no adquisere
forma concrata...” { CABANELLAS, Gui-
llarmo. *Diccionario Enciclopédico
ds Deracho Ususl®. Tomo V. 2Z1a. ad.
Editorial Hsiiasta S5.R.L., Buenos Airxes.
Argantins. p. 658)

Por tanto, no podamos GQ8ECONCGAX gue 1a prasentacidn
de la ofarta dsbe ser lo mhs clara posibls, ya qua allo influl
r4 directaments en la elsccién del oferents mae idbneo, ol
que 86 &ncusntra mAF acorde con log intarasas de la antidad
contratanta. En palabras de Dromi: “La vinculacién ds la
promesa unilataral (ofarta) an la contrataciédn administrativa,
sa funda, sntrs otrag razonas juridicas, en 1la significacibn
politica y social del interds ptblico afectado y en la confian
za y responsabilidad del licitanta, gque sxcluysn el arbitrio
o la inestabilidad en la promesa formulada por sl particulasr
oferants...” (Ob. cit. b. 359).

Por los prasupuestos anunciadas, astimsmos qusa la oferta
pusde ser rachazada por #sar condicionada, altarnative, indstar
minada, selavada o grsvoss. La ofarta podrd ser condicionads,
cuando sl ofarent: &8 TeE8rva la atribucién de variar 1la
propussta, &n la eventualidad ds gue se llegase a elegir
la miema o proponar uné rabaja sobre la mejoxr oferta o majorar
1a sn basa a otra propussta, B dica qus ofarta es alternativa
cuando ss presantan varios sobres contentivoe de ofsrta de
la misma parsona, Y 88réd indsterminada en los casos en que
la propuasta no posgsza una de*arminacién clara, prascisa de
12 oferta. Es por ello qus &n el articule 12 d4asl Dacrato
N0.33 de 3 de mayo da 1985, “por el cusl ne rsglamenta sl
Capitulo IV dal Titulo I dal Libro I del Cédigo Fiscal, sobre
Lioitacién PGblica, Concurso de Pracios, Solicitud ds Pracios
y los rsspsctivos Contratos con al Estado®, dispons:

ARTICULO 12: El postor debaré especifi-
car, en sl formulario suministrado
por la entidad licitants, &l pracio
unitario y total da cads rangldén an
el sspacio que corrssponda al articulo
u objsto propussto.

Lag ofsrtas slsvadss o gravosas 8on aquallas qua no
se ajustan al prasupuesto egtatal y no reprassentsn la mejor
oferta para sl Estado.



4.

Con respecto a las ofartas en 8l acto dse solicitud de
precios, &l lesgislador no contempla disposicién agpacial
alguna, ds alli qus considsramos que el articulo 47 dal Cédigo
Fiscal daebe sar splicado., Bllo se justifica ademés, por la
especial caractsristica que ravisten los contratos administra-
tivos, es8to &8, contratos encaminados a la sastifaccién de
una neacesidad ds lintarés ptblico. Luasgo, antonces, que en
la solicitud de precios, las propuestas pusdan ser rechazadas
cuando sean condicionadas, altarnativas & indeterminadas,
con base en lo dispuseto en al articuloc 47 dasl Cddigo Fiscal,
aplicable por analogia, tal como lo autoriza sl articulo
13 des nuestro Cbédigo Civil, que taxtualmants dice:

ARTICULO 13: Cuando no haya lay axacta-
mants aplicabls al punto controvartido,
82 aplicardn las layas gua regulan
CABOE © materiage samejantes, ¥y an s8u
dafacto, 1a doctrina constitucional,
las reglas gensrslss dsl dsrecho, vy
la costumbre, sisndo ganaral y conforms
con la moral cristiana,

{Subrayado as nussiro).

Ademds, el articulo 29 dal Dscrato 33 ds 1985, astableca:

ARTICULO 293y Kl Estado sa reserva al
darscho ds rachazar una o todas las
propuastas o da acsptar la que més
convengan a sus intersses, tanto an
los procadimisntos de Licitmoidn Piblica
como sen los de Concurro de Precios
¥ Solicitud de Pracios.

De conformidad con ssta norma, en las solicitudes de
precior, las propuestas bisn pusdsn ser rachazadae poxY ser
condicionadas, alternativas, indeterminadas, slavadas o gravo-
8ag (Cfr. numeral 7 dsl articulo 47 y articulo 25 desl Dacrato
33 de 1985), toda vez que el Estado ha de aprobar la propussta
m&s adecuada a sus intsreses, vy ss svidents gues uné& propuasta
qua se ancuentra an sastas condiclonss, no sastiface &1 intarés
piblico qua siemprs se ancuantra compromatido en sstas contra-
tacicnas,

SEGUNDA INTERROGANTE:




"2.~ De no aplicares sn la Solicitudas
da Pracios la norme que 88 mencions
an la pragunta antarior, zqus procadi=-
misnto pusds saguir al postor afactado,
en sl cago en quas los miembroe particui.
pantas an 2l acto das apsartura da sobras,
hubissen rachazado da plano una ds
lar propusstas por considsrarla condicigp
nada, altarnative e indetsreninada Punda-
mantandosa an al MNumaral 6, dsl articulo
47 dal CHAigo Judicisl?

Como em ha dejsdo sxpresszade en pérrafos antarioras,
consideramos @ua lar disposicionss contenidas sn sl articule
47 dol Cldigo Piecal, debemos ajustarnom a lo qus dispone
an su numsral 7, guss "La adjudicacidn provisonal no constitu-
ye un scto adminigtrativa dsfinitivo o firma, per lo gque
contra la misma no cahe racurso alquno”.

Igualments, al artizsulo 23 dal Decxato 33 das 1985, prscep
tla:

ARTICULO 233 Terminada la lactura ds
la® propusstas, quisen prasida procedsrs
& escoger l& propussta wmis veniajosa
antre las admitidas entendiéndose qua
la  adjudicacidn qua ee hags san  sse
momanto no constituye acto administrxati-
vo dafinitivo o firme, por lo qus contra
la minma no =a%s recurko alquno...

€ coneecuancia, =1 postor sfeciado no Liana racuran
¢isponible’ para objstar el rechszo de 8u propuesta, sn 2l
acto de aparture de los sobres correspondisntes.

TERCERA INTERROGANTEy

3.- :Qus Recurso pueds usar el postar
afectado ante 8l caro gque sa oita sn
la pregunta anterior? La raspussta
debe antaxr diriglida a resolver a sy
vez las eiquisntes intarrogantes:

a.~ 1 Un postor, cuye propuasta fuass
rachazadas da plano en las condicionse
que se mencionan anteriormente, pierde
todo dsrecho a zrecurrir contra algtn
acto o rasolucidn propio de la Solicitud
da Pracio des la cual fus axcluido?



b. 28a pusde intsrponsr algGn rsacurso
dirsctamenta contra s1 acta gqua as
confacciona con motive de la apsrtura
de scobres Yy qus contiasnsn axprasamente,
la decisidn de rechazar de nlano a
uno da log postoras?

¢. ¢El postor afactado en =21 caso gue
nos ocupa, pusde Dpresantar Recurso
de Reconsideracidn o apalacidn en contra
de 1la Reasolucidn sxpsdida por a2l Dirsc-
tor General y por madio de 1la cual
sa resualve adjudlicar dafinitivaments
la Seolicitud de Precios, Resolucidn
éeta qua sa  fundamenta entre otras
cosas £n 21 rachazo de planc ds qua
fue objeto una da2 1la ofertar?

De acuerdo & lo astatuido en sl articuleo 47, sastimamos
que cuando se producs el rechazo, al postor, daspuss de la
smisidbn del dictémsn de la Comisidén Evaluadora, puads prssen~
tar por escritn las observacionas y aclaraciones gqua conside-
ren oportunas, las qus serdn incorporadas al sxpedisnte {valss
numeral ¢ d=1 articule 47 dal Céddigo Fiscal).

Bn lo gus respacta al acia que ts confecciona dsspués
de la lactura da lar ofsrtas, no hay lugar para intsrponar
rscureo algurig, toda v2z gue lo Gnico posible 28 dajar conetan-
cias an al acta "ds lar reclamsciones o incidentss ocurridos
en =l desarrollo dsl acta* (vedsa numeral 7 del articulo
47).

En cuantn al racurso de rsconsidsracidén o ds apslacidn,
obsarvamos qus £d0lo proceden &stos cuande se& hs adootado
una decieidn final, y el postor afectado, si dsrss, puada
intantar nagar valsr pus raclamacionss, tal como lo consagra
el articulo 32 dsl Decreto 33 de 1985, que taxtualmants asta-
blacas

ARTICULO 32: Lac personas que se consids
ran agraviadas con la decisién final
podran interponar rscurso de rsconsiders
zién anta a1 funcionario o corporacidn

administrativa qua axpidid la rasoliucién
o el de apalacidn para snis al supsrior,
o ambos, =ntandiéndoss qus los mismos
parén en sl afacto dsvolutivo. De uno
y otros racuxsos, o da ambos, podrd
hacerse uso dentro del tdrmino de cinco
{5) Aias hébiles a partir de 1la facha
de notificacidn ds la exprssada rasolu-
cién.




Cuando se& hubisrs agotadno la via
gubsrnamantsl, £3 asi lo considera
el agraviade, podrd hacar uso da 1la
accidn de nulidad ante la Sala Tarcera
de la Coxrte Suprsnma de Jueticia,

CUARTA INTERROGANTE:

4.- De no aplicarse an las Sclicitudes

de Preclor, la norma gue 82 manciona

en la primara prequnta, Puade 2} Dirsc-

tor Gensral, fundamaniado en la indsbida

aplicecidn de le disposicidon en mancidn,

resolver un Racurro de Reconsidaracidn
interpussto por e1 postor afectadn
Bl aste caro, v digpons en la Rasolucisn
que rasualva austa racurLso, gque w8 toms
en consideracidn la oferta que fus
originalmenias rachazada de plano vy
reavaluando toda la Bolicitud da Pracioe,
adjudicar al antss rechagado partae
dal acto pUblico an rafarsancia?

Como &2 ha dejado plasmado anteariorments, considsramos
qua al articulo 47 si as apliceble a la solicitud da pracios,
por lo gus e&n l1la posibilidad ds que g2 presentase un racurso
da reconsidaracién sobre la base de una propussta indatarmina-
da, altarnativa o condicionada, la autoridsd corrsspondiants
ne daba accadey a laws pretensionas del recurrants,

QUINTA INTERROGANTE:

. 81 en una Solicitud A= Pracinos,
;2 apsla de la Resolucidn de adjudica-
cidn dsfinitiva amlitids por &1 Diracior
Ganzaral, fundamentados an vieion (oomo
los exprmsados an la 2da. intarrogants),
gue se& han originado dseds a1l acto
dz apertura da sobras, spusda la Junta
Directive da 1a Institucidn, rachazar
todas las propuastas presantadas, dando
lugar a8 que s8s considere dasierta la
Salicitud da Pracioe vy AQisponsr la
oalabracidn dal mismo acto por saqunda
vaz, motivados por los vicios qus sontis
na al acto por ssagunda vaz, motivados
nor loa vicies gua contiene sl acto
oliblice an mencién v por considararxr
gua las propuestas pressantadas no convis
nan a8 log intsrasss dal Estado?

S W ]



En una ravisidn de la Ley Ne,63 ds 6 ds junio de 1974,
"por la cual ss crea &l Instituto Nacional ds Cultura®™, se
observa gus sl numsral 12 del articulo 6 dispone gue la Junta
Directiva tiene la atribucidn de "Conocer de las apelaciones
que ©& presenten contra las yesoclucionses dictadas por el
pirectior Gasnexal”.

En tal wvirtud, la Jdunta Diractiva puzde confirmar o
bien rschazar el proaunciamisnto dal Dirsctor Gensral., Sin
gmbargo, para declarar desisrta una solicitud de precios,
ag nogesaris que concurran uno de los supusstos enunciados
en al articulo 25 del Decreto 33 de 1985, los cuales sons

1. Cuande no sz prasanten mds da una propuesta valida,
o

2. Las propuestas presentadas fuaran considaradas sleva-
das o gravosas.

En astos casos, s8i la Junta Directiva sstimase qus debe
declararsa dasiesrta la solicitud de precios, podrad disponsr
la celebracidn dal mismo acito por seagunda vaz (Cfr. articulo
25 del Decrsto 33 de 19835).

Esparando sea de utilidad la rsspuesta & su consults,
roeciba las manifastaciocnas de nusstira, consideracidn y aprs-
cio.

tantamante,

LICDA. ALMA MONTENEGRC DE FLETCHER
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

8/aMdalF/coh,



