
Repúblico de Ponamó
Procurodurío de lo Administración

Panamá, 19 de septiembre de 2023
Nota C-130-23

Señor
Euris Moreno
Ciudad.

Ref.: Registro de sociedades de abogados, para poder ejercer un poder en un proceso.

Señor Moreno:

Hacemos referencia a su correo electrónico euris66767913@pmail.com. a través del cual
solic¡tó un pronunciamiento por parte de esta Procuraduría de la Administración, con
relación al reg¡stro de las sociedades de abogados, para poder ejercer un poder en un
proceso, en el siguiente tenor:

"...Qu¡siero consultor sobre el temo de lo sociedodes de obogodos
que según el orticulo 621 det Cód¡go Judiciol y lo ley 75 del 20151,

dichos firmos tenion que estor reg¡strodos paro poder ejercer un
poder en un proceso. Yo presenté uno cert¡ficoc¡ón de lo corte en un
proceso donde decio que lo firmo no estobo req¡strodo. Uno vez lo
otro porte se entero del incidente de nulidod se vo y se registro en lo
Sold cuorto de lo Corte Supremo. Y el follo del juzqodo y lo
confirmoción del Tribunol Superior es que yo lo firmo de obogodos
ol reg¡strorse subsonó lo octuodo de formo ilegol..." (Sic)

También debemos destacar, que en su correo electrónico señala textualmente que. "A mi
criterio el térm¡no poro presentor el poder fue ol momento de lo presentoción de lo
demondo. Y yo el término precluyo (sic) ese dio. Y reqistrorse oños después de ese momento
no debe subsonor eso ¡leq¡t¡moc¡ón..."

En atenc¡ón a lo anterior, debemos indicarle primeramente, que el artÍculo 2 de la Ley

No.38 de 3L de.1ulio de 2000, que aprueba el Estatuto Orgánico de la Procuraduría de la

Administración, señala que sus actuaciones "...se extienden ol omb¡to jurídico

I 
La [ey No.75 de 18 de diciembre de 2015, subrogó la Ley No.15 de ?OO8, "Que adopta medidas para inforrnati¿ac ón de

los procesos judiciales", modificó el se8undo párrafo del articulo 203, los a.tículos 495, 511, 530, 62A,625, j65,812 y

988, el último párrafo del artículo 989, el articulo 1002 y el numeral 3 del anículo 1939 y adicrona un párrafo final a tos
articulos 183, 187, 478 y 1001 del Códi8o Judicial, asi como también el articu¡o 16 de la Ley No.9 de 18 de abril de 1984.
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odministrot¡vo del Estodo, excluyendo los funciones jur¡sd¡cc¡onoles, legislotivos y en
general, los competencios especiales que tengon otros orgonismos ot'icioles", supuesto que
no se configura en el caso que nos ocupa, toda vez que lo que consulta está relacionado
con acciones lit¡giosas particulares dentro de un proceso, que involucran necesariamente
actuaciones (octos odministrot¡vos materiolizodos que gozon de presunción de legolidod),
que fueron prev¡amente ventiladas por el Juzgado y Tribunal Superior correspondiente.

Aunado a ello, el numeral l del artículo 6 de la ya citada Ley No.38 de 2000, señala que

corresponde a esta Procuraduría, servir de consejera jurídica a los servidores públicos
administrativos que consultaren su parecer, respecto a determinada interpretación de la

ley o el procedimiento que se debe seguir en un caso en concreto, presupuestos que

tampoco se cumplen, ya que quien consulta no es un funcionario público.

Bajo ese escenario y, siendo este caso una controvers¡a legal entre particulares, no le es

dable a esta Procuraduría, emitir un criterio jurídico prejudicial respecto de situaciones y/o
actos adm¡nistrativos mater¡alizados, que con posterioridad se pueden ventilar en la esfera
de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de
J ust¡cia.
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